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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1001482-52.2024.8.26.0348, da Comarca de Maua, em que ¢ apelante MARIA
RADAIC GOMES LEITE, ¢é apelado INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - INSS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 17* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
MONNERAT (Presidente) E ALBERTO GENTIL.

Sdo Paulo, 28 de abril de 2025.
RICARDO GRACCHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 31.180

Apelagdo n® 1001482-52.2024.8.26.0348
Apelante: Maria Radaic Gomes Leite
Apelado: Instituto Nacional do Seguro Social

Comarca de Maua

APELACAO: A¢io julgada improcedente.

NOVA PERICIA/VISTORIA. Medidas desnecessarias.
Livre convencimento do juiz.

ACIDENTE DO TRABALHO. Agente de asseio e
conservacdo. Males nos membros superiores, inferiores e na
coluna. Auséncia dos requisitos para a concessdo do
beneficio. Indenizacdo acidentéria indevida. Improcedéncia
mantida.

NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO.

Acrescente-se ao relatorio da sentenca, que a
acdo acidentaria promovida por Maria Radaic Gomes Leite foi julgada

improcedente (fls. 387/391).

Inconformada, recorre a obreira buscando,
preliminarmente, a nulidade da sentenca, alegando cerceamento de
defesa. Pleiteia a remessa dos autos a vara de origem para a realizagao
de nova avaliagdo médica e vistoria no local de trabalho. No mérito,

entende fazer jus a concessao de auxilio-acidente (fls. 396/414).

Sem contrarrazoes.

E o relatoério.
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Consigne-se, de plano, que ndo se verifica o
alegado cerceamento de defesa, assim como nao € o caso de anulagdo da
sentenga, tampouco do laudo pericial. Também desnecessaria a
realizagdo de novas diligéncias para a formagdo do Juizo de

convencimento

O mero inconformismo quanto  aos
fundamentos utilizados pelo perito na formagao de sua convicgao nao ¢

causa de nulidade do laudo.

Destarte, de acordo com o disposto no artigo

370 do CPC:

“Caberad ao juiz, de oficio ou a requerimento da parte, determinar as
provas necessarias ao julgamento do meérito. Pardgrafo unico. O juiz
indeferird, em decisdo fundamentada, as diligéncias inuteis ou
meramente protelatorias”.

A proposito:
“Como destinatario principal e direto da prova, pode o magistrado, de
acordo com sua convic¢do e diante da matéria alegada, indeferir o
pedido de esclarecimentos ao laudo pericial que considerar
desnecessarios” (TJSP, 29* Cam. de Dir. Privado, Apel.
990104700671, Rel. Des. Oscar Feltrin, j. 10.11.2010).

Assim, o conjunto probatdrio confere todos os
elementos necessarios para a andlise do pedido, o que dispensa nova

dilagdo probatoria.

A proposito:
“ACIDENTE DO TRABALHO — LER/DORT — Incapacidade do autor
para o trabalho afastada pela prova técnica obtida sob o crivo do
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contraditorio — Conversdo do julgamento em diligéncia para realizagdo
de nova pericia por médico especialista — Desnecessidade — Prova
pericial em harmonia com o conjunto probatorio carreado aos autos e
perito judicial especialista em medicina legal - Indenizacdo acidentaria
indevida  —  Recurso  improvido. (TJSP;  Apelacio  Civel
1000631-16.2018.8.26.0512; Rel.: Alberto Gentil; 17 Cam. Dir.
Publ.; J: 13/04/2022)

ACIDENTE DO TRABALHO — Males colunares e halux valgo bilateral
(joanetes) — Nexo causal afastado pela prova técnica — Prova obtida
sob o crivo do contraditorio e em harmonia com o conjunto probatorio
produzido nos autos — Conversdo em diligéncia para realizagdo de
vistoria no ambiente de trabalho — Desnecessidade - Beneficio indevido
— Inadmissibilidade - Recurso improvido. (TJSP; Apelagao Civel
1009422-51.2022.8.26.0053; Rel.: Alberto Gentil; 17 Cam. Dir.
Publ.; J: 06/03/2025)

No mais, verifica-se que a apelagdo ndo esta no

caso de ser provida.

Com efeito, a postulante, atualmente com 35
anos de idade, relata que, em razdo das condi¢des agressivas de suas
atividades como agente de asseio e conservagdo no Condominio
Domani, acabou acometida de problemas nos membros superiores,

inferiores e na coluna, o que comprometeu a sua capacidade laborativa.

Informa o recebimento de auxilio por
incapacidade temporaria, cessado indevidamente pela autarquia em

12.04.2023 e o prejuizo funcional. Pede a reparagdo acidentaria.

Todavia, analisando-se as provas produzidas

nos autos, em especial o laudo médico pericial (fls. 284/304) e os
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esclarecimentos (fls. 366/370), a conclusdo ¢ a de que o caso ndo

comporta a indenizagao acidentaria.

O artigo 86 da Lei n°® 8.213/91 dispde que:

“O auxilio-acidente serd concedido, como indenizagdo, ao segurado
quando, apos consolidacdo das lesoes decorrentes de acidente de
qualquer natureza, resultarem sequelas que impliquem redug¢do da
capacidade para o trabalho que habitualmente exercia”.

Para o reconhecimento de tal direito ao
beneficio no ambito acidentdrio, necessaria a comprovagao de que a
lesdo corporal ou perturbagao funcional decorra do exercicio do trabalho

ou por motivo dele.

Realizada a avaliacdo fisica e analisados os
exames complementares, quanto a patologia dos membros superiores, a

perita nomeada, Dra. Fernanda Awada Campanella constatou:

“Ao exame fisico o autor ndo apresentou limitagao.
As manobras para pesquisa de tendinopatia foram negativas.
Nao ha incapacidade.” (fls. 291).

No que se refere a coluna, a médica foi enfatica

ao afirmar:

“Trata-se portanto de patologia degenerativa. Existe uma relagdo
evidente e bastante conhecida entre o processo degenerativo de coluna e
o envelhecimento, sendo muitas vezes dificil a diferenciagdo entre o que
pode-se chamar de patologico e o que faz parte da deterioragdo natural
devido a progressao da idade.

Em se valorizando as imagens diagndsticas apresentadas, pode-se dizer
que sao indicativas, de processo degenerativo de evolugdo natural.

Ao exame fisico o autor ndo apresentou limitacdo, a manobra para
pesquisa de radiculopatia mostrou-se negativa.
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Nao ha desta forma incapacidade.” (fls. 295)

Por fim, quanto aos membros inferiores, a

perita foi enfatica ao afirmar que:

“Conforme discutido, trata-se de patologia sem nexo com o labor.

As atividades do autor ndo exigiam sobrecarga dos joelhos que pudesse
justificar tal patologia.

Ao exame fisico ndo evidenciamos limitacao.

Nao ha incapacidade.” (fls. 122).

Nos esclarecimentos prestados as fls. 366/370,

a médica ratificou as conclusdes anteriormente langadas.

O conjunto probatdrio aponta para a coeréncia
do laudo elaborado nessa lide, o que corrobora o correto indeferimento

no ambito administrativo.

Anote-se, por oportuno, que o trabalho técnico
foi elaborado sob o império da imparcialidade e se baseou em critérios

cientificos atinentes a hipotese, cabendo o seu acolhimento in totum.

Em que pesem as criticas apresentadas pela
trabalhadora, nao se considera formado o bindmio nexo/incapacidade

laboral, essencial para a concessdao do amparo acidentario.

Como ¢ sabido, a indenizagdo acidentaria
somente ¢ devida quando estdo presentes a incapacidade para o trabalho

e 0 nexo causal entre o mal e o labor.
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Destarte, ndo preenchidos os requisitos
motivadores para a concessdo do beneficio pleiteado, era mesmo de

rigor a improcedéncia da agdo.

Diante do exposto, pelo meu voto, nega-se

provimento ao recurso de Maria Radaic Gomes Leite.

(Assinatura digital)
RICARDO GRACCHO
Relator
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