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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2077960-27.2025.8.26.0000, da Comarca de Cubatdo, em que ¢ agravante BANCO
BRADESCO S/A, é agravada LUCIELMA DE JESUS AMORIM.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores SIMOES DE
ALMEIDA (Presidente) E NELSON JORGE JUNIOR.

Sado Paulo, 28 de abril de 2025.
FRANCISCO GIAQUINTO

relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° :47036

AGRV.N° :2077960-27.2025.8.26.0000
COMARCA: CUBATAO

AGTE. : BANCO BRADESCO S/A

AGDA. : LUCIELMA DE JESUS AMORIM DELGADO

*AGRAVO DE INSTRUMENTO — Acdo revisional de
contrato bancério — Decisdo que determinou a exclusdo do
nome da autora dos cadastros de inadimplentes no prazo de
5 (cinco) dias, pena de multa diaria de R$200,00 limitada a
R$10.000,00 — Apesar do aparente cumprimento da decisao
agravada dentro do prazo, admite-se a imposicdo de multa
cominatéria como meio de preservacdo da autoridade da
decisdo judicial (art. 537, §1°, do CPC), ndo sendo caso de
imediata incidéncia, mas apenas na hipotese de eventual
descumprimento — Valor da multa arbitrada de acordo com
a razoabilidade, visando manter a autoridade da decisdo
judicial sem proporcionar o enriquecimento ilicito - Recurso
negado.*

Trata-se de agravo de instrumento interposto da decisdo de fls. 358,
em ac¢do revisional de contrato bancario c.c. indeniza¢do por danos morais e revisional,
ajuizada pela agravada em face do Banco agravante, de decisdo que determinou a exclusdo
do nome da autora dos orgdos de protecdo ao crédito em relagdo ao contrato discutido nos
autos, no prazo de 5 (cinco) dias, pena de multa diaria de R$200,00, limitada a R$10.000,00.

Insurge-se o Banco réu agravante, alegando ter dado integral
cumprimento da decis@o agravada, ndo se justificando a manuten¢do da multa imposta pelo
seu descumprimento. Aduz que “a primeira decisdo liminar deferida nos autos ndo
determina a 'suspensdo das cobrangas', mas sim a 'suspensdo dos descontos das parcelas
vincendas referentes ao contrato de renegociagdo de divida sob n° 490911480, o que ndo
inviabiliza a inscrigdo do nome da autora junto aos orgdos de protecdo ao crédito”.
Ressalta que a autora possui outros inimeros apontamentos restritivos em seu nome.
Alternativamente, sustenta excessivo o valor da multa arbitrada, em valor superior a trés
vezes o valor do crédito discutido, sendo a periodicidade diaria descabida na hipdtese.
Pugna pelo provimento do recurso.

E o relatorio.

VOTO.
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Trata-se de agravo de instrumento interposto de parte da decisdo de
fls. 358, em acdo revisional c.c. danos morais, ajuizada pela agravada em face do Banco
agravante, de decisdo que determinou a exclusdo do nome da autora dos 6rgdos de protecao
ao crédito em relagdo ao contrato discutido nos autos, no prazo de 5 (cinco) dias, pena de
multa didria de R$200,00, limitada a R$10.000,00.

A autora agravada ajuizou acdo revisional c.c. pedido de declaragdo
de inexigibilidade do débito e indenizacdo por danos morais em face da ré, alegando que, no
ano de 2023, em razdo de problemas financeiros, utilizou R$1.803,56 do limite de cheque
especial e efetuou empréstimo pessoal no valor de R$952,42.

Posteriormente, renegociou as dividas em uma tUnica operagdo no
valor total de R$2.755,98, para pagamento em 72 prestagdes de R$424,87, com inicio do
pagamento previsto para fevereiro de 2024.

Nao obstante, identificou a cobranga de juros abusivos, muito
superiores a média de mercado divulgada pelo Bacen para operagdes de mesma espécie.

Pugna pela revisdo do contrato, com declaragdo de inexigibilidade
do saldo devedor abusivo e indenizagdo por danos morais.

Formulou pedido de tutela de urgéncia para suspensdo da cobranca
e desconto das parcelas vincendas do contrato de renegociacdo da divida n® 490911480,
pena de multa diaria.

A decisdo de fls. 55 deferiu a tutela de urgéncia nos seguintes
termos:

“Considerando-se que a ndo antecipacio da tutela poderd trazer
prejuizos a autora e, sendo a medida reversivel, DEFIRO a tutela requerida e determino a
suspensdo dos descontos das parcelas vincendas referentes ao contrato de renegociagio
de divida sob n.° n° 490911480, até decisao final da presente acdo, sob pena de multa
didria de R$300,00 até o limite de R$5.000,00”.

Na manifestacao de fls. 216/217, alegou a autora que o Banco réu
tomou conhecimento da decisdo que deferiu a tutela de urgéncia em 20/06/2024, ocorrendo
a citacdo em 26/06/2024, com a juntada do mandado em 29/06/2024, deixando, porém, de
cumprir a decisdo que determinou a suspensdo das cobrangas das parcelas do acordo
celebrado entre as partes, passando a enviar SMS de cobranga sobre as parcelas em atraso
do referido contrato. Assim, postulou a fixagdo de multa diaria no valor de R$300,00
limitada a R$5.000,00, a ser aplicada desde 29/06/2024.

Diante da noticia de descumprimento, a decisdo de fls. 220/221
fixou multa diaria de R$300,00 limitada a R$10.000,00, determinando o imediato
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cumprimento da decisdo judicial.

O Banco réu interpds embargos declaratérios (fls. 224/230),
informando que a decisdo judicial que deferiu a tutela proviséria ndo fixou prazo para seu
atendimento, comprovando a suspensdo das cobrangas e pleiteando o afastamento da multa,
diante do oportuno cumprimento da decisdo judicial.

Os embargos de declaracdo foram assim acolhidos:

“Fls. 224/230: Tratam-se de embargos de declaragdo oferecidos
contra decisdo de fls. 220/221.

E a sintese. DECIDO.

Conhecgo dos embargos e lhes dou provimento, pois realmente na
decisdo liminar ndo constou prazo e o banco juntou prints onde comprova-se a suspensao
das cobrancas”.

Da referida decis@o, a autora interpds o agravo de instrumento n°
2263918-23.2024.8.26.0000, provido por esta 13* Camara de Direito Privado, em acordao
de minha relatoria, anulando a decisdo agravada por auséncia de fundamentacio.

O acorddio do referido agravo de instrumento n°
2263918-23.2024.8.26.0000 foi assim ementado:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO — Acao revisional de
empréstimo pessoal — Deferimento da tutela de urgéncia, sob
pena de multa didria — Autora informou o descumprimento da
tutela de urgéncia pelo réu, requerendo a aplicacao de multa —
Decisdo acolheu os embargos de declaracdo do réu,
considerando cumprida a tutela de urgéncia - Falta de
fundamentacdo — Nulidade — Decisdo nao analisou a prova
documental e os argumentos da agravante capazes, de em tese,
infirmar a conclusio adotada pelo julgador (art. 489, §1°, 1 e IV,
do CPC e art. 93, IX da CF/88) — Decisiao anulada — De oficio,
anula-se a decisdo agravada, prejudicado o mérito do agravo de
instrumento.”

A autora apresentou nova manifestagdo (fls. 287/289) informando o
descumprimento da liminar, com envio de SMS e ligacdes de cobranca e negativacdo de seu
nome, com base na divida discutida nos autos, cuja cobranga se encontra suspensa por
decisdo judicial, postulando pela fixacdo de multa pelo descumprimento (fls. 341/343).

O pedido foi assim indeferido:

“Fls. 341/343: Indefiro o pedido. De acordo com o que consta da
peticdo inicial e da decisio de fls. 55, foi deferida a tutela, apenas, para suspensdo das
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cobrancas, ndo havendo nem pedido e nem ordem para retirada da negativagdo.

No mais, intime-se a perita para apresentar o seu laudo, no prazo
de dez dias.

Intime-se”.

Na manifestacdo de fls. 355/357, a autora ressaltou que a
negativacdo ocorreu apds o deferimento da liminar que determinou a suspensdo das
cobrangas, justificando, assim, o pedido de exclusdo da negativacdo no prazo de 24 horas,
sob pena de multa diaria de R$1.000,00, limitada a R$30.000,00.

Em seguida foi proferida a decisdo agravada, assim fundamentada:

“Vistos.

Reconsidero a decisdo anterior, pois realmente o banco negativou
o nome da autora quando ja havia ordem para suspender as cobrangas, portanto,
determino que o banco retire o nome da autora dos orgdos de protecdo ao crédito em
relagcdo ao débito objeto dos autos em prazo mdximo de 05 dias, sob pena de multa didria
de R$200,00 até o limite de R$10.000,00.

Intime-se”.

Agrava de instrumento o Banco réu, sustentando ter dado
cumprimento integral a decisdo judicial, ndo se justificando a fixagdo das astreintes e,
alternativamente, postulando pera redug@o de seu valor e periodicidade.

Meu voto nega provimento ao recurso.

A decisdo de fls. 55 deferiu a tutela proviséria ao autor para
“suspensdo dos descontos das parcelas vincendas referentes ao contrato de renegociagdo
de divida sob n° 490911480, até decisdo final da presente acio”.

Referida decis@o foi publicada em 14/06/2024, com ciéncia do
Banco réu em 20/06/2024 (fl. 63), com citacdo realizada em 26/06/2024 ¢ aviso de
recebimento juntado aos autos em 29/06/2024 (f1. 68).

Nao obstante, conforme se depreende do documento de fl. 367/368,
o Banco réu negativou o nome da autora com base no contrato em questdo por débito
vencido em 22/07/2024, realizando a inclusdo da negativagdo em 02/08/2024, com exibigdo
em 15/08/2024, portanto, apos inequivoca ciéncia da decisdo que deferiu a tutela provisoria.

Evidentemente, suspensos os descontos das parcelas vincendas do
contrato até decisdo final da acdo revisional, estariam igualmente suspensas as cobrangas
extrajudiciais, ndo se admitindo a negativagdo, por constituir forma de compelir o devedor

ao pagamento.

Nesse sentido, a decisdo agravada, proferida em 17/02/2025 e
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publicada em 20/02/2025, determinou a exclusdo do apontamento restritivo em 5 (cinco)
dias, pena de multa diaria de R$200,00, até o limite de R$10.000,00 (1. 360).

O documento de fl. 368/369 indica que o referido apontamento
restritivo foi excluido em 27/02/2025, portanto, dentro do prazo de 5 dias conferido pela
decisdo agravada.

Nao obstante, apesar de aparentemente cumprida a decisdo judicial
de exclusdo da negativacdo, ndo ¢ caso afastamento da multa, a qual ndo conta com
incidéncia automatica, mas apenas nas hipoteses de comprovado descumprimento da ordem
judicial, em consonancia com o art. 537 do CPC.

Art. 537 do CPC: “A multa independe de requerimento da parte e
poderda ser aplicada na fase de conhecimento, em tutela provisoria ou na sentenga, ou na
fase de execucgdo, desde que seja suficiente e compativel com a obrigacdo e que se
determine prazo razodvel para cumprimento do preceito”.

Dessa forma, se efetivamente cumprida a decis@o judicial, ndo ha
multa a exigir.

O magistrado possui amplos poderes para impor a aplicacdo de
multa como meio coercitivo para a concretizagio da tutela antecipada concedida. E
mecanismo de preservagao da autoridade judicial, legalmente previsto.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO CONTRA DECISAO
DE INADMISSAO DO RECURSO ESPECIAL. TUTELA
ANTECIPADA. PROIBICAO DE INSCRICAO DO NOME DA
AGRAVADA NO ROL DE INADIMPLENTES. ART. 14 DO
CPC. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. FIXACAO
DE ASTREINTES. OBRIGACAO DE FAZER. CABIMENTO.
ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. VALOR DA MULTA DIARIA.
REVISAO. SUMULA 7/STJ. 1. Se a matéria relativa ao
dispositivo tido por violado nao foi objeto de decisdo por parte
do acordiao recorrido, invidvel é o conhecimento do recurso
especial por auséncia de prequestionamento. 2. No que tange ao
cabimento da multa diaria (astreintes), a jurisprudéncia do STJ
¢ firme no sentido de ser possivel a aplicacio da referida
penalidade como meio coercitivo para o cumprimento de
obrigacao de fazer ou nao fazer, nos termos do art. 461, § 4°, do
Codigo de Processo Civil. Destarte, pode o juiz impor multa
diaria por descumprimento de decisdo judicial que determina a
inclusio do nome do agravado em folha de pagamento, com
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vistas ao restabelecimento da pensao, situacio ora em apreco.
Precedentes. 3. A revisao do valor fixado a titulo de astreintes s
¢ cabivel em face da exorbitincia ou do carater irrisorio do
montante arbitrado, em flagrante ofensa aos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade. Todavia, essa
excepcionalidade nao ocorreu no caso em exame, na medida em
que o arbitramento da multa diaria, em quinhentos reais (R$
500,00) - em caso de descumprimento de determinacio judicial
de nao inscricdo da ora agravada em cadastro de inadimplentes -
, nao se mostra exorbitante, nem desproporcional a obrigacido
imposta. 4. Agravo regimental nao provido. (STJ. AgRg no
AREsp 47.196/MG, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 27/03/2012, DJe 30/04/2012).

Assim, admite-se a previsdo de incidéncia da multa, na hipdtese de
descumprimento, ndo sendo caso de imediata incidéncia.

O argumento de exorbitancia do valor da multa fixada na decisdo
agravada nao comporta acolhimento.

Tendo em vista o carater coercitivo da multa, o valor arbitrado deve
ser suficiente para for¢ar o cumprimento da ordem. O valor da multa somente poderia ser
alterado se manifestamente insuficiente ou excessivo, o que se verifica no caso.

Sobre as astreintes, a Min. Nancy Andrighi anotou: “O direito
processual civil contempordneo tem primado pela efetividade, sobretudo no que diz
respeito ao cumprimento das decisoes judiciais. Simplificam-se e extinguem-se
categorias, conceitos e procedimentos, para que se dé, em processo de duracio razodvel,
tudo aquilo que é direito das partes. Por isso, o art. 461, § 5°, do CPC, de forma bastante
diddtica estabeleceu que 'para a efetivacio da tutela especifica ou a obtencgdo do resultado
prdtico equivalente, poderd o juiz, de oficio ou a requerimento, determinar as medidas
necessdrias, tais como a imposicdo de multa por tempo de atraso, busca e apreensdo,
remocdo de pessoas e coisas, desfazimento de obras e impedimento de atividade nociva, se
necessdrio com requisicdo de forca policial. (...) A multa nio é, portanto, um fim em si
mesma, mas meio de coercio para impor ao devedor a prestacio originariamente
devida. O valor justo da multa é, portanto, aquele capaz de dobrar a parte renitente,
sujeitando-a aos termos da lei. Justamente ai reside o grande mérito da multa diaria:
ela se acumula até que o devedor (sic) se convenca da necessidade de obedecer a ordem
judicial” (REsp n° 1.022.033/RJ).

O valor fixado para as astreintes, de R$200,00 por dia de
descumprimento, limitado a R$10.000,00 ndo se revela desproporcional, sendo arbitrada de
acordo com a razoabilidade e prudéncia, visando manter a autoridade da decis@o judicial,
desprovendo-se o recurso quanto ao tema.
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A determinagdo mantém a autoridade da decisdo judicial sem,
todavia, ensejar o enriquecimento sem causa da autora agravada, desprovendo-se o recurso
quanto ao tema.

Por tais fundamentos, nega-se provimento ao recurso.

FRANCISCO GIAQUINTO
RELATOR
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