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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1000674-37.2024.8.26.0222/50000, da Comarca de Guariba, em que ¢ embargante
HELENA DE ANDRADE (JUSTICA GRATUITA), ¢ embargado BANCO BMG
S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 19* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores RICARDO
PESSOA DE MELLO BELLI (Presidente) E JOAO CAMILLO DE ALMEIDA
PRADO COSTA.

Sdo Paulo, 28 de abril de 2025.
SIDNEY BRAGA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMBARGOS DE DECLARACAO

Processo n°: 1000674-37.2024.8.26.0222/50000
Comarca: Guariba (1* Vara Judicial)
Embargante: HELENA DE ANDRADE
Embargado: BANCO BMG S.A.

Voto n° 3.880

EMBARGOS DECLARATORIOS - Auséncia de
omissio, obscuridade, contradicio ou erro material na
decisdo embargada - Pretensio de modificacio do
julgado - Auséncia de imposicio de multa - Mera
expedicao de oficio a entidade de classe para apuracio
dos fatos trazidos pela parte contriaria - Natureza
infringente dos embargos - Impossibilidade - Decisao
embargada suficientemente fundamentada.

Embargos declaratorios rejeitados.

1. Trata-se de embargos de declaracdo opostos ao v. Acordao de fls.

441/447, sustentando a ocorréncia de omissao e contradicdo no que se refere a

litigdncia predatoria, destacando que ndo ha em nosso ordenamento juridico um

nimero maximo de agdes distribuidas por um advogado ou escritorio, além de

esclarecer que ha o devido trabalho de pesquisa e atualiza¢des constantes de teses

juridicas bem elaboradas e com fundamentagdes coerentes e coesas, destacando que a

parte estd apenas exercendo seu direito de obter os contratos de empréstimos ou

questionar suas irregularidades, de modo que a multa aplicada nao pode prosperar,

pois desacompanhada da devida fundamentagdo. Sustenta que juntou diversos

documentos que comprovam a vontade e ciéncia da parte, bem como o interesse no

devido prosseguimento do feito, sendo certo que a negativa ao recurso sem analise

dos seus fundamentos acarreta em cerceamento de defesa e obstrucao do seu direito.

E o relatorio.

2. Os embargos declaratorios devem ser rejeitados.

Assim € porque estdo ausentes quaisquer omissoes, contradigdes,

obscuridades ou erros materiais na decisdo embargada, sendo nitido o carater

infringente, dado que a pretensdo da parte embargante ¢ a modificagdo da decisdo,

Embargos de Declarag@o Civel n° 1000674-37.2024.8.26.0222/50000 - LT - Voto n® 3880 2



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

para o que nao se prestam os embargos declaratérios.

Com efeito, na hipotese em exame, nao existem os vicios
apontados, uma vez que o acorddo embargado, de forma expressa, enfrentou toda a
questao controvertida, sem quaisquer omissdes ou contradi¢des.

O julgado destacou, de forma bem clara, sobre o uso abusivo da
estrutura judicidria com o “ajuizamento de elevado numero de agoes com
caracteristicas comuns, através de peti¢oes padronizadas, com elementos de
abusividade.”

No caso dos autos, o juizo sentenciante observou que o embargante
ajuizou duas agdes contra 0 mesmo banco, com causas de pedir idénticas, mas com
contratos distintos, determinando a parte que fosse emendada a inicial da primeira
acdo para reuni-las em um tUnico feito.

O juizo extinguiu o feito e determinou a expedi¢ao de oficio a
entidade de classe para apurar os fatos trazidos pelo embargado.

Nao houve qualquer imposi¢do de multa a parte, apenas e tao
somente determinacdo de expedicao de oficio a Ordem dos Advogados do Brasil.

Nao bastasse, a contradicdo que autoriza o manejo de embargos
declaratorios € aquela interna, ou seja, entre a fundamentacdo e a conclusdo ou entre
dois ou mais argumentos utilizados para chegar a conclusao.

Vale ressaltar que o STJ ja assentou que “os embargos de
declarag¢do ndo constituem meio idoneo a sanar eventual error in judicando, ndo
lhes sendo atribuivel efeitos infringentes caso ndo haja, de fato, omissdo,
obscuridade ou contradi¢do” (Aglnt no AREsp 1306466/SP, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 08/11/2018, DJe 13/11/2018).

A pretensdo, aqui, nitidamente, ¢ de alteracdo do decidido, inviavel
em sede de embargos declaratorios.

Os embargos de declaragdo, conforme dispde o art. 1.022 do
CPC/2015, destinam-se a suprir omissao, afastar obscuridade ou eliminar contradi¢ao
existente no julgado, de modo que o julgador nao esta obrigado a responder a
todas as questdes suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo
suficiente para proferir a decisao.

Nesse sentido decidiu o E. Superior Tribunal de Justica, ja na
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vigéncia do CPC/2015:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM

MANDADO DE SEGURANCA ORIGINARIO.
INDEFERIMENTO DA INICIAL. OMISSAO,
CONTRADICAO, OBSCURIDADE, ERRO MATERIAL.
AUSENCIA.

1. Os embargos de declaragdo, conforme dispoe o art. 1.022 do
CPC, destinam-se a suprir omissdo, afastar obscuridade,
eliminar contradi¢do ou corrigir erro material existente no
julgado, o que nédo ocorre na hipotese em aprego. 2. O julgador
ndo estda obrigado a responder a todas as questoes suscitadas
pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para
proferir a decisdo. A prescrigido trazida pelo art. 489 do
CPC/2015 veio confirmar a jurisprudéncia ja sedimentada pelo
Colendo Superior Tribunal de Justica, sendo dever do julgador
apenas enfrentar as questoes capazes de infirmar a conclusdo
adotada na decisdo recorrida. 3. No caso, entendeu-se pela
ocorréncia de litispendéncia entre o presente mandamus e a
acdo ordinaria n. 0027812-80.2013.4.01.3400, com base em
jurisprudéncia desta Corte Superior acerca da possibilidade
de litispendéncia  entre Mandado de Seguranca e Acgdo
Ordindria, na ocasido em que as acoes intentadas objetivam,
ao final, o mesmo resultado, ainda que o polo passivo seja
constituido de pessoas distintas. 4. Percebe-se, pois, que o
embargante maneja os presentes aclaratorios em virtude, tdo
somente, de seu inconformismo com a decisdo ora atacada,
ndo se divisando, na hipotese, quaisquer dos vicios previstos no
art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil, a inquinar tal decisum.
5. Embargos de declaracgio rejeitados (EDcl no MS 21.315-DF,
Rel. Min. Diva Malerbi (Desembargadora convocada do TRF da
3“Regido), julgado em 8/6/2016, DJe 15/6/2016).

Ainda: “A negativa de prestacio jurisdicional so se configura
ante a recusa do juiz em decidir questoes relevantes, que tenham potencial de
alterar o resultado do julgamento, e ndao pelo mero siléncio do julgador acerca de
algum dos argumentos suscitados pela parte.” (STJ, Agint no REsp 1083810/SP,
Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 18/02/2019, DJe
21/02/2019).

Cumpre observar que os Embargos de Declara¢do ndo servem para
esclarecer duvida subjetiva, sendo certo que o E. Superior Tribunal de Justi¢a ja
decidiu que somente podera haver alteracdo do julgado em situagdes excepcionais,

em que, sanada omissdo, contradigdo ou obscuridade, revele-se imperiosa a
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modificagao da decisdo:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
INEXISTENCIA. EFEITOS INFRINGENTES.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Os embargos de declaracio nio se prestam para reabertura
do debate acerca das questdes ja decididas, notadamente
quando fundados no mero inconformismo da parte.

2. A atribuicio de efeitos infringentes aos embargos de
declaraciio é possivel apenas em situacées excepcionais, em que
sanada a omissao, contradicio ou obscuridade, a alteracao da
decisdo surja como consequéncia necessaria.

3. Embargos de declaracio rejeitados (Superior Tribunal de
Justica, Corte Especial, EDcl no AgRg nos EREsp 1132479/RJ,
Rel. Min. NANCY ANDRIGHI, v. u., j. 21/05/2014).

3. Ante o exposto, rejeitam-se os embargos declaratérios.

SIDNEY BRAGA
Relator
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