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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2087958-19.2025.8.26.0000, da Comarca de Junqueiropolis, em que ¢ agravante
LOURDES COSTA DA SILVA, ¢é agravada MARCIA DOS SANTOS MEDINA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo:Julgaram
prejudicado o recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores SIMOES DE
ALMEIDA (Presidente) E NELSON JORGE JUNIOR.

Sado Paulo, 28 de abril de 2025.
FRANCISCO GIAQUINTO

relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 47101
AGRYV. N°: 2087958-19.2025.8.26.0000
COMARCA: JUNQUEIROPOLIS

AGTE. : LOURDES COSTA DA SILVA
AGDA. : MARCIA DOS SANTOS MEDINA

*AGRAVO DE INSTRUMENTO — Embargos a execugdo —
Cumprimento de sentenga para execugao de verba honoraria
advocaticia — Decisdo rejeitou o pedido de restituigdo dos
valores levantados pela agravada nos autos — Alegacdo da
agravante, terceira interessada, no sentido de que a agravada
ndo poderia levantar valores no cumprimento de sentenca,
por pendente a apreciacdo da destinacdo dos valores
penhorados nos rostos dos autos da execucdo (n°
0002964-23.2011.8.26.0311), ressaltando a anterioridade e
preferéncia do seu crédito trabalhista ao crédito da
agravada, sendo necessaria a instauragdo de concurso de
credores — Alegagdo de nulidade da intimagdo dos
advogados dos executados e auséncia de intimagdo dos
credores — Argumentos ventilados pela agravante e ndo
analisados na decisdo agravada — Nulidade evidenciada —
Auséncia de fundamentagdo, a teor do art. 489, §1°, I e IV,
do CPC e art. 93, IX, da CF — Decisdo anulada - De oficio,
anula-se a decisdo agravada, prejudicado o mérito do agravo
de instrumento.*

Trata-se de agravo de instrumento de decisdo de fl. 490, em
embargos a execu¢do, em fase de cumprimento de sentenca para execucdo de verba
honoréria, proposta pela agravada em face de Wilson Baggio Junior e outros, que indeferiu
o pedido da terceira interessada agravante de restituicdo dos valores levantados pela
agravada nos autos.

Agrava de instrumento a terceira interessada, sustentando nao
possui condi¢des para arcar com o preparo recursal sem prejuizo de sua subsisténcia. A
agravante e outros idosos sdo credores dos executados Wilson Baggio Junior e Pedro
Baggio Neto, do valor de R$3.137.040,50, decorrente de inlimeras agdes trabalhistas. Houve
a penhora no rosto dos autos de créditos que os executados tinham a receber no processo
0002964-23.2011.8.26.0311, para quitagdo dos créditos trabalhistas. A agravante também
requereu a penhora no rosto dos autos do referido processo para pagamento da verba
honoréria sucumbencial fixada nos embargos a execucdo. Os valores depositados naquele
processo ndo poderiam ser transferidos ou liberados para o cumprimento de sentenca de
honorérios advocaticios da agravada, porque serviriam para o abatimento dos débitos
trabalhistas da agravante e outros, considerados privilegiados para todos os fins em
concurso de credores, impondo-se a restituicdo dos valores indevidamente levantados pela
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agravada. A intimagdo do executado para responder ao cumprimento de sentenca foi
realizada em nome de advogados que ndo mais representam os representavam, bem como os
demais credores dos executados ndo tiveram conhecimento do levantamento de valores por
parte da agravada. Pugna pelo provimento do recurso.

E o relatorio.
VOTO.

De inicio, concede-se a justica gratuita a agravante para fins
recursais.

Trata-se de agravo de instrumento de decisdo que indeferiu o
pedido da terceira interessada agravante de restituigao dos valores levantados pela agravada
nos autos.

Embargos a execugdo (n° 0004322-86.2012.8.26.0311) opostos por
Wilson Baggio Junior ¢ outros em face de EGH Representagdo Comercial Ltda. foram
julgados improcedentes, por r. sentenca proferida em 02/12/2013, condenando os
embargantes ao pagamento de custas, despesas processuais e honorarios advocaticios,
arbitrados em 10% sobre o valor do débito.

Certificado o transito em julgado da referida sentenca, a agravante
iniciou o cumprimento de sentenga, visando o recebimento de R$750.969,41 a titulo de
honorarios advocaticios de sucumbéncia (fls. 1/108 dos autos de origem).

Foi deferida a penhora no rosto dos autos de créditos que os
executados possuem nos autos da execugdo (n° 0002964-23.2011.8.26.0311), determinando-
se a transferéncia e o levantamento do valor de R$902.152,94 em favor da agravada (fls.
131 e 156).

A agravante, na qualidade de terceira interessada, insurgiu-se em
face do levantamento de valores pela agravada. Afirmou ser credora dos executados de
valores em reclamacgdo trabalhista (n°® 0000040-90.2018.5.09.0093), com o deferimento de
penhora no rosto dos autos da execucao (n° 0002964-23.2011.8.26.0311) para pagamento do
seu crédito trabalhista, antes do inicio do cumprimento de sentenga pela agravada. O juizo
da execugdo proferiu decisdo postergando a analise sobre a remessa do valor depositado nos
autos a Justiga do Trabalho, para abatimento do débito trabalhista, considerado privilegiado
para todos os fins. A agravada n3o poderia levantar nenhum valor no cumprimento de
sentenga, pois pendente a apreciagcdo da destinacdo dos valores depositados na execucao (n°
0002964-23.2011.8.26.0311), ressaltando a anterioridade e preferéncia do crédito
trabalhista. Pediu a restitui¢do imediata dos valores levantados pela agravada e a posterior
transferéncia para a Justiga do Trabalho de Cornélio Procopio/PR (fls. 188/196).

Sobreveio manifestacdo de Addo Luiz Duarte e outros credores
dos executados, na qualidade de terceiros interessados, insurgindo-se em face do
levantamento de valores pela agravada. Pediram a restituicdo dos valores pela agravada ¢ a
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remessa a Justica do Trabalho (fls.341/345).

A agravante informou que as intimagdes do executado no
cumprimento de sentenga foram realizadas em nome de advogados que ndo mais
representam os devedores, bem como os demais credores dos executados ndo tiveram
conhecimento do levantamento de valores por parte da agravada (fls. 202/206).

A exequente agravada impugnou as alegagdes da agravante (fls.
219/223) e dos demais credores trabalhistas (fls. 349/354).

A decisdo agravada rejeitou o pedido de restituicdo de valores, em
decisdo agravada assim fundamentada:

“Vistos.

Fls. 341/345: Acolho como razées de decidir a manifestacdo da
exequente de fls. 349/354, haja vista estar em consondncia com a legislacdo vigente sobre
o tema, bem como em razdo da possibilidade e constitucionalidade da fundamentacdo per
relationem.

Consoante entendimento jurisprudencial, ndo configura
negativa de prestagdo jurisdicional ou inexisténcia de motivacdo a adogdo, pelo orgio
julgador, da técnica de motivagdo aliunde também conhecida como fundamentacio per
relationem pelo qual o magistrado adota, como razoes de decidir, os proprios
fundamentos constantes de decisdo anteriormente proferida na mesma instdncia ou os
argumentos constantes das manifestacoes das partes ou do Ministério Publico, uma vez
que tal técnica (motivagdo aliunde ou per relationem) atende a exigéncia constitucional e
legal da motivacdo das decisoes emanadas do Poder Judicidrio, tratando se técnica de
fundamentacido amplamente difundida e consagrada pela jurisprudéncia das Cortes
Superiores: (Agint no REsp n. 1.979.920/RJ, Rel. Min. Benedito Gongalves, 1° T. STJ,
DJe de 01/09/202 ¢ ARE 1346046 AgR, Rel. Min. Nunes Marques, 2° T. STF, DJe-19 de
20/06/2022)

Na hipotese, em que pese a existéncia da penhora no rosto do
autos n° 0002964-23.2011.8.26.0311, proveniente do processo trabalhista n°
0000495-55.2018.5.09.0093, referida demanda foi extinta, na forma disposta pelo art. 924,
inciso 111, 925 e 924, II c/c 925, todos do Cédigo de Processo Civil, conforme se comprova
pela copia da r. sentenga de extingdo do processo trabalhista em data de 30 de marco 2023
(fls. 384/385), de modo que a penhora no rosto dos autos 0002964-23.2011.8.26.0311
restou prejudicada.

Isto posto, INDEFIRO o pedido de restituicio de valores.

Intime-se.”

Pelo meu voto, de oficio, anula-se a decisdo agravada, por
desprovida de fundamentacdo em relacdo aos temas trazidos pelas partes.

A leitura da decisdo agravada evidencia a auséncia dos
fundamentos que levaram a d. Juiza a quo a rejeitar o pedido de restituicdo de valores
formulado pela agravante, impedindo o enfrentamento das razdes trazidas no recurso.
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Ainda que se admita a utilizagdo da técnica da motivacdo por
referéncia ou (“per relationem”), é necessaria a indicacdo clara e expressa dos fundamentos
adotados por referéncia, com transcri¢do ¢ adaptacdo ao caso concreto, situacao, data vénia,
ndo evidenciada nos autos.

A decis@o agravada utilizou a manifestagdo da exequente como
razdo de decidir, sem qualquer mengao a respeito do pedido da agravante de nulidade dos
atos do cumprimento de sentenga por falta de regular intimacdo dos advogados dos
executados e de seus credores sobre o levantamento de valores pela agravada para
pagamento de honorarios advocaticios de sucumbéncia.

Nao houve pronunciamento sobre a alegacdo de que ndo foi
observada a existéncia de créditos trabalhistas e a instauracdo do concurso de credores para
fins de liberacdo e transferéncia dos valores penhorados no rosto dos autos da execugdo n°
0002964-23.2011.8.26.0311, com enfrentamento de todos os argumentos deduzidos pela
agravante no processo ¢ capazes de, em tese, infirmar a conclusao do julgador.

Ademais, em principio, verifica-se que o acordo na reclamacgao
trabalhista (n° 0000495-55.2018.5.09.0093), julgada extinta nos termos do art. 924, 1I e III,
do CPC, tornando prejudicada a penhora no rosto dos autos n° 0002964-23.2011.8.26.0311,
se refere a processo distinto da reclamagdo trabalhista ajuizada pela agravante (autos n°
0000040-90.2018.5.09.0093), ndo guardando pertinéncia com a situagdo da agravante.

Nesse cenario, inevitivel o reconhecimento do vicio de
fundamentag@o, visto que, conforme art. 489, §1°, do CPC, néo se considera fundamentada a
decisdo judicial que ndo enfrentar os fundamentos deduzidos pelas partes.

Reza o art. 489, §1°, do CPC:

“Art. 489. Ndo se considera fundamentada a decisdo judicial,
seja ela interlocutoria, sentenga ou acordio, que:

I - se limitar _a indicacdo, a reproducdo ou a pardfrase de ato
normativo, sem _explicar sua relacdo com a causa ou a questio decidida;

1I - empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o
motivo concreto de sua incidéncia no caso;

1II - invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer
outra decisdo;

1V - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo
capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador;

V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de sumula, sem
identificar seus fundamentos determinantes nem demonstrar que o caso sob julgamento
se ajusta aqueles fundamentos;

VI - deixar de seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou
precedente invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de distin¢do no caso em
julgamento ou a superacgdo do entendimento.”
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Na hipétese, a decisdo agravada deixou de expor as razdes
motivadoras para o afastamento do pedido de restituicdo de valores, violando, portanto, o
art. 489, §1°, 1 e IV, do CPC ¢ art. 93, IX, da CF.

A auséncia de fundamentagdo, além de violar a legislacdo
processual civil, ofende a Constituigao Federal (art. 93, IX) determinando a motivacdo de
todas as decisOes judiciais, para que as partes conhegam as razdes faticas e juridicas da
decisdo judicial.

“A exigéncia de que a decisdo sobre a causa (ou que diga ser
impossivel decidir a causa, como a decisio terminativa) seja fundamentada é, além de
manifestacdo do dever constitucional antes referido (CF/1988, art. 93, IX, como se disse
supra) também decorréncia da estrita observincia do principio do contraditorio. Espera-
se que, no momento da prolagdo da decisdo sobre a causa, se chegue ao fim de um ciclo:
o0 necessdrio didlogo que deve ter havido ao longo do processo soé serd considerado integro
se sua conclusdo manifestar-se através de uma resposta jurisdicional fundamentada.”
(MEDINA, José Miguel Garcia. “Novo Codigo de Processo Civil Comentado”. Sdo Paulo:
RT. 5" Ed., p. 786).

Assim, reconhece-se, de oficio, a nulidade da decisdo agravada por
auséncia de fundamentacdo (art. 489, §1°, [ e IV, do CPC e art. 93, IX da CF/88), restando
prejudicado o agravo de instrumento.

O STJ ja se manifestou sobre o tema:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. OMISSAO. NULIDADE. OCORRENCIA.
DETERMINACAO DE DEVOLUCAO DOS AUTOS AO
TRIBUNAL DE ORIGEM.

1. O art. 1.022 do CPC/2015 traz as seguintes hipodteses de
cabimento dos embargos de declaracdo: a) obscuridade; b)
contradicio; c) omissdo no julgado, incluindo-se nesta as
condutas descritas no art. 489, § 1°, que configurariam a
caréncia de fundamentacao valida; e d) erro material.

2. O aresto embargado partiu de premissa equivocada para
afirmar, a um s6 tempo, a auséncia de impugnacio e a falta de
prequestionamento no tocante a negativa de prestacio
jurisdicional na origem.

3. Superada a questdo do conhecimento do recurso e
configurada a agressio ao disposto no art. 489, § 1° do
CPC/2015, por auséncia da necessaria fundamentacéio, impde-
se a decretacio de nulidade do acordao da origem que
apreciou os embargos declaratérios, com o retorno dos autos
a0 Tribunal de Justica, a fim de que o argumento relevante
invocado, carente de apreciacio, seja devidamente enfrentado.

4. Embargos de declara¢ao acolhidos, com efeitos infringentes.
(EDcl no AgInt no AREsp 1348888/SP, Rel. Ministro OG
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FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 19/09/2019, DJe
24/09/2019)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. MANDADO DE
SEGURANCA. CREDITO TRIBUTARIO. IPTU.
ARREMATACAO DE IMOVEL EM HASTA PUBLICA. SUB-
ROGACAO SOBRE O PRECO DO BEM. AFASTAMENTO
DA REGRA DO ART. 130, PARAGRAFO UNICO DO CTN.
EDITAL CONSIGNANDO A EXISTENCIA DE DEBITOS
FISCAIS E ATRIBUINDO AO ARREMATANTE A
RESPONSABILIDADE PELA QUITACAO DOS MESMOS.
QUESTAO INVOCADA E NAO ENFRENTADA PELO
TRIBUNAL DE  ORIGEM. FUNDAMENTACAO
DECISORIA DEFICIENTE CONSTATADA. VIOLACAO
DO ART. 489, § 1°, DO CPC/2015 CONFIGURADA.

I - Na origem, cuida-se de mandado de seguranca julgado
procedente, em primeira e segunda instincia para: declarar
inexigiveis ao arrematante os créditos oriundos do
inadimplemento do IPTU incidente sobre a propriedade do
bem imével antes da arrematacdo do mesmo em hasta publica;
e determinar que a autoridade impretrada forneca ao
impetrante a certiddo negativa de débitos tributarios, relativa
ao periodo anterior a data da arrematacio do imovel.

II - A parte recorrente sustenta, em sintese, que o acordao
recorrido careceu de adequada fundamentacio, porquanto nio
foram enfrentados os argumentos por ela oportunamente
suscitados quando da interposicio tanto da apelacio quanto
dos embargos de declaracao.

III - Em que pese a interposicio de embargos declaratorios
contra o acorddo proferido, o Tribunal de origem nio
enfrentou o argumento invocado pela parte ora recorrente,
relativo a expressa menc¢do, no edital de hasta piblica, da
existéncia de débitos fiscais de IPTU vinculados ao imével
levado a praca, pelos quais ficaria responsavel o eventual
arrematante do bem.

IV - A auséncia de apreciacio da questio invocada apta, ao
menos _em _tese, a_infirmar a conclusao obtida pela Corte
Julgadora originaria denotou a deficiéncia da fundamentacio
deciséoria do acérdio proferido e, consequentemente,
caracterizou a violacio do art. 489, § 1° do CPC/2015.
Precedente: REsp n. 1.685.549/RJ, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 19/9/2017. DJe
10/10/2017.

V_- Impositiva a anulacido do acordiao impugnado, com o
retorno _dos autos ao Tribunal de origem, a fim de que o
argumento relevante invocado, carente de apreciacio, seja
devidamente enfrentado.

VI - Recurso especial parcialmente provido. (REsp 1810282/SP,
Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA,
julgado em 11/06/2019, DJe 14/06/2019)
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No mesmo sentido precedentes do TJSP:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. Execucdo de alimentos.
Decisdao agravada que rejeitou a impugnacio ao cumprimento
de sentenca. Apesar da possibilidade de fundamentacio per
relationem, no caso, nio houve andlise dos fundamentos
expostos pelo executado., sequer no parecer do Ministério
Publico adotado como razio de decidir. Decisdo anulada por
vicio de fundamenta¢cdo. RECURSO PROVIDO". (v. 41425).

(TJSP; Agravo de Instrumento 2026345-66.2023.8.26.0000;
Relator (a): Viviani Nicolau; Orgdo Julgador: 3* Camara de
Direito Privado; Foro Regional IV - Lapa - 3* Vara da Familia e
Sucessodes; Data do Julgamento: 10/04/2023; Data de Registro:
10/04/2023)

AGRAVO DE INSTRUMENTO — DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA — Decisio que julgou
procedente a desconsideracdo da personalidade juridica e
determinou a inclusido dos socios no polo passivo. Insurgéncia
da agravante, sob a tese de falta de fundamentacio.
Ocorréncia. Caso concreto nio individualizado. Inobservincia
aos preceitos do art. 93, IX, da CF e art. 489, II do CPC.
Decisdo anulada — AGRAVO PROVIDO. (TJSP; Agravo de
Instrumento  2204816-12.2020.8.26.0000; Relator (a): Fabio
Podestd; Orgdo Julgador: 21* Camara de Direito Privado; Foro
Regional VII - Itaquera - 2* Vara Civel; Data do Julgamento:
05/04/2021; Data de Registro: 05/04/2021)

DECISAO INTERLOCUTORIA — Falta de fundamentagiio —
Ocorréncia — Decisao que atribui efeito suspensivo a embargos
a_execucao em razio apenas de garantia da execucio, sem
nada dispor acerca dos demais requisitos legais —
Inadmissibilidade — Nulidade evidente — Inteligéncia do art.
93, IX, da Constituicio Federal e 489, II, do Céd. de Proc.
Civil — Decisdo anulada nessa parte. JUSTICA GRATUITA —
Pessoa fisica — Parcelamento das custas — Inadmissibilidade,
uma vez que tal matéria ja foi apreciada e resolvido em agravo
de instrumento anterior — Preclusio — Inteligéncia do art. 507

do Coéd. de Proc. Civil — Decisdo anulada em parte e
reformada na parte remanescente — Agravo de instrumento
provido. (TJSP; Agravo de Instrumento

2067201-09.2022.8.26.0000; Relator (a): José Tarciso Beraldo;
Orgio Julgador: 37° Camara de Direito Privado; Foro de
Americana - 2* Vara Civel; Data do Julgamento: 12/05/2022; Data
de Registro: 12/05/2022)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Faléncia. Decisdo que
reconheceu a prescricio dos créditos tributirios objeto de
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execucao fiscal. Insurgéncia da Municipalidade. Auséncia de
documentacio referente a cada um dos créditos executados ou
eventual causa interruptiva, para analise da ocorréncia de
prescricio. Falta de fundamentacio. Reconhecimento. Decisio
que nio apresenta, nem de forma sucinta, os fundamentos
para o reconhecimento da prescricdo. Art. 93, IX da CF e art.
11 do CPC. Nulidade. Recurso parcialmente provido. (TJSP;
Agravo de Instrumento 2268217-82.2020.8.26.0000; Relator (a):
Maria de Lourdes Lopez Gil; Orgdo Julgador: 7° Camara de
Direito Privado; Foro de Guarulhos - 2* Vara Civel; Data do
Julgamento: 24/11/2021; Data de Registro: 24/11/2021)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Despejo por falta de
pagamento c.c. cobranca. Fase de cumprimento de sentenca.
Insurgéncia da credora contra decisio que apreciou os
embargos de declaracio. Nulidade por falta de fundamentacéo
legal. Ocorréncia. Requisitos dos arts. 11 e 489, § 1°, do CPC
niao preenchidos. Omissio quanto a analise do pedido de
reconhecimento de fraude a execucfo. Vicio que poderia ter
sido sanado quando da analise dos embargos opostos pela
agravante ou em sede de juizo de retracio, o que nio ocorreu.
Negativa da entrega da prestaciio jurisdicional caracterizada.
Decisdo anulada para que outra seja prolatada em
conformidade com os ditames da Lei, sob pena de violacio aos
deveres jurisdicionais. AGRAVO PROVIDO. (TJSP; Agravo de
Instrumento 2070910-86.2021.8.26.0000; Relator (a): Carmen
Lucia da Silva; Orgdo Julgador: 25* Camara de Direito Privado;
Foro Central Civel - 9* Vara Civel, Data do Julgamento:
30/06/2021; Data de Registro: 30/06/2021)

Agravo de instrumento - execucdo de titulo extrajudicial -
imodvel penhorado - determinacio de penhora no rosto de autos
- decisio que se mostra prematura - auséncia de
fundamentacéo - art. 489, §1° IV do Cddigo de Processo Civil -
art. 93, IX da Constituicio Federal - decisio anulada, de oficio.
(TJSP; Agravo de Instrumento 2220972-80.2017.8.26.0000;
Relator (a): Coutinho de Arruda; Orgdo Julgador: 16* Camara de
Direito Privado; Data do Julgamento: 05/03/2018)

IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
Decisdo agravada que nio apreciou diversas alegacoes
relevantes suscitadas pelo Executado. Nulidade. Ocorréncia.
Auséncia de fundamentacio, a teor do art. 489, § 1° 1V, do
NCPC. Decisao anulada. Recurso provido, com determinacio.
(TJSP; Agravo de Instrumento 2075596-63.2017.8.26.0000;
Relator (a): Tasso Duarte de Melo; Orgéo Julgador: 12* Camara de
Direito Privado; Data do Julgamento: 18/08/2017)

AGRAVO DE INSTRUMENTO — EXECUCAO DE TiTULO
EXTRAJUDICIAL — DECISAO QUE INDEFERIU
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EXPEDICAO DE OFiCIO POR MEIO DA QUAL O
AGRAVANTE PRETENDIA A TRANSFERENCIA DE
TITULOS DE CAPITALIZACAO MANTIDOS PELOS
AGRAVADOS. O JUIiZO A QUO ENTENDEU QUE JA
HAVIA ORDEM ANTERIOR DE BLOQUEIO SOBRE OS
TITULOS DE CAPITALIZACAO, SENDO IMPOSSIVEL
ATENDER-SE O PEDIDO DE EXPEDICAO DE OFiCIO.
ENTRETANTO, O MAGISTRADO A QUO NAO
APRECIOU AS RAZOES DO AGRAVANTE, NO SENTIDO
DE QUE TERIA PREFERENCIA SOBRE OS TITULOS,
BEM COMO O FATO DE QUE O CREDOR QUE
SOLICITOU O BLOQUEIO ANTERIOR DESISTIU DO
BLOQUEIO. NULIDADE DA R. DECISAO RECORRIDA —
FALTA DE FUNDAMENTACAOQO. — DECISAO ANULADA
DE OFiCIO. RECURSO PREJUDICADO.

(TJSP; Agravo de Instrumento 2084107-45.2020.8.26.0000;
Relator (a): Eduardo Siqueira; Orgdo Julgador: 38* Camara de
Direito Privado; Foro Central Civel - 19* Vara Civel; Data do
Julgamento: 25/06/2020; Data de Registro: 25/06/2020)

Por tais fundamentos, de oficio, anula-se a decisdo agravada, para
que outra seja proferida apreciando de forma fundamentada os argumentos da parte,
prejudicado o exame de mérito do agravo de instrumento.

FRANCISCO GIAQUINTO
RELATOR
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