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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1001612-49.2023.8.26.0066/50000, da Comarca de Barretos, em que ¢
embargante BANCO DAYCOVAL S/A, sdao embargados ADOLFO APARECIDO
BENJAMIM (JUSTICA GRATUITA), BANCO SANTANDER (BRASIL) S/A,
FACTA FINANCEIRA S/A CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO,
BANCO DO BRASIL S/A e LIBERTY SOLUCOES FINANCEIRA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 19* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos, com observacio. V. U., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores RICARDO
PESSOA DE MELLO BELLI (Presidente) E JOAO CAMILLO DE ALMEIDA
PRADO COSTA.

Sdo Paulo, 28 de abril de 2025.
SIDNEY BRAGA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaragdo Civel n°1001612-49.2023.8.26.0066/50000

N.° de 1.7 Instancia: 1001612-49.2023.8.26.0066

Barretos - 1* Vara Civel

Embargante: Banco Daycoval S/A

Embargados: Adolfo Aparecido Benjamim, Banco Santander (Brasil) S/A,
Facta Financeira S/A Crédito, Financiamento e Investimento, Banco do Brasil
S/A e Liberty Solugdes Financeira

Juiz(a): Helio Alberto de Oliveira Serra e Navarro

Relator(a):SIDNEY BRAGA

Orgio Julgador: 19* CAmara de Direito Privado

Voto n°. 3.991

EMBARGOS DECLARATORIOS - Auséncia de
contradicio, omissio ou obscuridade na decisido
embargada - Acérdio que deu parcial provimento ao
apelo interposto pelo autor - Apreciacdo fundamentada
de todos os argumentos e das provas produzidas nos
autos e capazes de infirmar a conclusao adotada - Réu
que se insurge em via aclaratoria pretendendo nova
apreciacio das provas e declaracio de compensacio de
todas as quantias usufruidas pelo embargado -
Compensacio de valores autorizada no Acoérdio -
Formula de correcio monetiaria que corresponde a
mesma incidente sobre a devolucao de valores ao autor,
e expressamente indicada no Acdérdio - Pretensdo de
modificacdo do julgado - Natureza infringente dos
embargos - Impossibilidade - Prequestionamento -
Desnecessidade de enumeracio dos artigos da
Constituicio Federal ou de Lei que teriam ou nio sido
aplicados - Decisio embargada suficientemente
fundamentada.

Embargos declaratérios rejeitados, com observacao.

1. Trata-se de embargos de declaragdo em que o requerido Banco
Daycoval, ora embargante, alega que teria havido omissdo e contradicdo no V.
acordao de fls. 1499/1515, porque ao apreciar a alegagdo de validade do contrato,
deixou de observar diversos elementos de prova, tais como a seguranca da assinatura
do contrato por meio de captura de biometria facial com vida, codigo HASH,
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elementos admitidos pela jurisprudéncia do STJ, esclarecendo, mais uma vez, como
funciona o sistema do requerido para validagao da assinatura do contrato. Reitera
seu pedido de que seja determinada a compensacao de todo e qualquer valor
aproveitado pela parte embargada, inclusive realizacio de compras no cartdo
consignado. Assevera que ha omissdo a ser sanada no tocante a corre¢do monetaria
dos valores compensados. Pugna pela concessdo de efeitos infringentes ao recurso,

para o seu acolhimento com efeito modificativo do julgado.
E o relatério.
2. Os embargos declaratorios devem ser rejeitados.

Assim € porque estdo ausentes quaisquer contradigdes,
obscuridades ou omissdes no acordido embargado, sendo nitido o carater infringente,
dado que a pretensdo da parte embargante ¢ a modificacdo da decisdo, para o que nao

se prestam os embargos declaratorios.

Com efeito, na hipotese em exame, nao existem os vicios
apontados, uma vez que o acorddo embargado, de forma expressa, enfrentou toda a

questdo controvertida, sem nenhum dos vicios alegados.

Isso porque, diferentemente do quanto sustentado pela embargante,
todos os argumentos trazidos no recurso € em contrarrazdes recursais, € que
pudessem minimamente infirmar a conclusdo deste relator, foram devidamente
apreciados pelo acordao embargado (fls. 1499/1515), ao expressamente enfrentar a

questao de mérito e decidir pelo parcial provimento do recurso:

"(...) DOS REUS BANCO SANTANDER E BANCO DAYCOVAL

Todavia, o mesmo ndo ocorre quanto as contratagoes com os demais
corréus — Banco Santander e Banco Daycoval.

O Banco Santander trouxe aos autos copia do contrato n° 244211993,
celebrado em 06/09/2022 (fls. 127/130), bem como, comprovante de
transferéncia bancdria para conta de titularidade do autor junto ao
Banco do Brasil (agéncia 6621, conta n®451328-2 - fls. 134).

O documento de flIs. 137/155, que integra o contrato, todavia, indica
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expressamente que "O/A promotor(a) de crédito responsavel pelo
atendimento e pela proposta de crédito consignado que vocé estd
contratando ¢é a Sr(a) Heloisa Santos Alves" (fls. 153), pessoa que
conforme narrativa inicial é preposta da empresa Liberty Solugoes, fato
que restou incontroverso nos autos, ante a auséncia de impugnagdo e
recurso a esse respeito.

E o mesmo ocorre com o Banco Daycoval, que trouxe aos autos
comprovantes de transferéncia bancaria para conta de titularidade do
autor junto ao Banco do Brasil (agéncia 6621, conta n® 451328-2 - fls.
418/419), bem como, copia do Termo de Consentimento Esclarecido do
Cartdo de Crédito Consignado (fls. 391/392), solicita¢do de autorizagdo
de saque via Cartdo de Crédito Consignado (fls. 414/415), Termo de
Adesdo as Condi¢oes Gerais de Emissdo e Utilizacdo de Cartdo de
Crédito Consignado n° 52-147066/22, celebrado em 12/09/2022 (fls.
434/437), todos assinados e com aceite de confirmagdo efetuado pela
mesma vendedora, Sra. Heloisa Santos Alves.

Restou evidenciado nos autos, que as contrata¢oes junto ao Banco
Santander e Banco Daycoval ocorreram mediante efetiva intervengdo de
correspondente bancario, pessoa, portanto, reconhecida e autorizada
pelas institui¢oes financeiras e que atuou de forma fraudulenta para
realizar as respectivas contratagdes, situagdo que como dito restou
incontroversa por auséncia de recurso.

Assim, o Banco Santander e o Banco Daycoval ndo lograram comprovar
a regularidade das respectivas contratagoes de empréstimo bancadrio e
cartdo de crédito consignado, firmados de forma fraudulenta em nome
do autor pela apontada correspondente financeira.

Os bancos respondem pelos atos de seus correspondentes bancdrios,
por negligéncia, havendo culpa in eligendo.

A partir do momento em que o banco aceita firmar contrato com o autor
por meio de um correspondente bancario por ele reconhecido, passa a
responder pelos atos deste.

Destarte, ante a evidenciada falha na presta¢do dos servigos bancarios
dos referidos corréus, que emsejou prejuizo ao autor, impde-se o
reconhecimento de sua responsabilidade.

Ndo ha que se falar, aqui, em culpa exclusiva da vitima, pois a fraude foi
perpretada por terceira de ma-fé que atuou como correspondente
bancdria desses dois réus.

Assentadas tais premissas, verifica-se que os requeridos, Banco
Santander e Banco Daycoval, ndo demonstraram que o servigo por eles
prestado ndo foi defeituoso, assim como ndo demonstraram a ocorréncia
de culpa exclusiva da vitima, ora apelante, e nem a ocorréncia de
fortuito externo, muito menos comprovaram a valida contrata¢do pelo
requerente.
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Assim, respeitado o entendimento em contrario, necessaria a declara¢do
de inexigibilidade das respectivas contratagoes.

A restituicdo dos valores indevidamente descontados é decorréncia da
declaragdo da inexisténcia do negocio juridico.

REPETICAO DE INDEBITO

Em relagdo a devolucdo das parcelas mensais indevidamente
descontadas, o artigo 42, pardgrafo unico do Codigo de Defesa do
Consumidor prevé que “o consumidor cobrado em quantia indevida tem
direito a repeti¢do do indébito, por valor igual ao dobro do que pagou
em excesso, acrescido de corre¢do monetaria e juros legais, salvo
hipotese de engano justificavel”.

A respeito, o C. Superior Tribunal de Justica fixou a seguinte tese: “A
restitui¢do em dobro do indébito (paragrafo unico do artigo 42 do CDC)
independe da natureza do elemento volitivo do fornecedor que realizou a
cobranga indevida, revelando-se cabivel quando a cobran¢a indevida
consubstanciar conduta contraria a boa-fé objetiva” (STJ. Corte
Especial. EAREsp 676.608/RS, Rel. Min. Og Fernandes, julgado em
21/10/2020).

Cabe ressaltar, ainda, que a E. Corte Especial do STJ promoveu a
modulagdo dos efeitos do entendimento firmado no referido julgamento,
no sentido de que: “[...] Modulam-se os efeitos da presente decisdo
somente com relagdo a primeira tese para que o entendimento aqui
fixado quanto a restitui¢cdo em dobro do indébito seja aplicado apenas a
partir da publicagdo do presente acorddo. A modulagdo incide
unicamente em relagdo as cobrangas indevidas em contratos de consumo
que ndo envolvam presta¢do de servigos publicos pelo Estado ou por
concessionarias, as quais apenas serdo atingidas pelo novo
entendimento quando pagas apos a data da publica¢do do acorddo.”
(STJ. Corte Especial. EAREsp 676608/RS, Rel. Min. Og Fernandes,
Julgado em 21/10/2020).

O v. acorddo acima referido foi publicado em 30 de mar¢o de 2021.
Portanto:

(i) para que os valores descontados indevidamente da parte autora até
30/03/2021 sejam devolvidos em dobro, deve estar demonstrada a ma-fé
do fornecedor, ausente prova da ma-fé, a devolugdo sera simples;

(ii) para que os valores descontados indevidamente da parte autora apos
30/03/2021 sejam devolvidos em dobro, basta que a cobranga constitua
conduta contraria a boa-fé objetiva; ndo ha necessidade de prova da ma-
fé, mas, se a boa-fé objetiva ndo houver sido vulnerada, a devolugdo
sera simples.

Em outras palavras, para os valores indevidamente cobrados apos
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30/03/2021, ndo se exige mais o dolo, ou seja, a prova de ma-fé do
fornecedor.

Porém, se houver engano justificavel, isto é, se a conduta do fornecedor
ndo for contraria a boa-fé objetiva, a devolugdo sera simples.

No caso dos autos, todas as cobrangas indevidas ocorreram apos
30/03/2021.

Porém, havendo fraude praticada por correspondente bancario, a
ensejar a declaracdo de inexisténcia da contrata¢do porque ndo foi
demonstrada valida manifesta¢do da vontade do consumidor, ausente
prova de que o contrato foi celebrado pela parte autora, ndo ha que se
falar em engano justificavel, mas sim em cobranga indevida que
contraria a boa-fé objetiva.

Portanto, a devolucdo devera se dar em dobro.

Deve, porém, haver a compensa¢do com os valores efetivamente
recebidos pela parte autora em sua conta corrente por for¢a dos
contratos ora declarados inexistentes.

()

Diante do exposto, resolve-se reformar em parte a r. sentenga, para o

fim de:

(i) declarar inexigiveis os contratos de emprestimo consignado n°
244211993, firmado em nome do autor junto ao Banco Santander e de
cartdo de crédito consignado — RMC n° 52-1473066/22, firmado em
nome do autor junto ao Banco Daycoval; e

(ii) determinar a devolu¢do, em dobro, dos valores a esses titulos
descontados do beneficio previdenciario do autor, com corregdo
monetdria e juros de mora desde o evento danoso, por se tratar de ilicito
extracontratual, ou seja, desde cada desembolso, observando-se, para
tanto, os seguintes parametros: até 27/08/2024: a corre¢do monetaria
dar-se-a de acordo com a Tabela Pratica deste E. Tribunal, e os juros
moratorios incidirdo a 1% ao més; a partir de 28/08/2024: a corre¢do
monetdria dar-se-i pelo Indice Nacional de Pregos ao Consumidor
Amplo (IPCA), e os juros de mora corresponderdo a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagdo e de Custodia (Selic), deduzido o IPCA,
na forma dos artigos 389, paragrafo unico, e 406, §1°, do Codigo Civil,
com redag¢do dada pela Lei n° 14.905/24, autorizada a compensagio
com os valores efetivamente recebidos pelo autor por conta de tais
transagoes. " (destacamos o trecho final).

Enfim, ndo ha que se falar em "omissao" nem "obscuridade" e nem
mesmo em "contradicdo" em relacdo a argumentos e a dispositivos de lei que

disciplinam a matéria, ou ainda, a entendimento jurisprudencial.
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Ademais, a contradi¢do que da ensejo a embargos declaratérios
decorre de duas proposicdes opostas dentro do corpo do acorddo e ndo da divergéncia
entre o decidido no acérdao recorrido e a prova produzida nos autos, ao decidido em
outros julgados.

Com efeito, a alegada existéncia de divergéncia entre o julgado e
entendimento jurisprudencial, ou entre o julgado e a prova dos autos, ndo ¢ vicio
sanavel pela via dos embargos, mas sim configura pretensdo de reavaliagdo da prova
e rediscussdo de matéria, para o que ndo se prestam os embargos declaratdrios.

Nesse sentido € o entendimento do STJ:

A contradi¢do sandvel por embargos de declaragdo é aquela
interna ao julgado embargado, a exemplo da grave desarmonia
entre a fundamentagdo e as conclusoes da propria decisdo, capaz
de evidenciar uma auséncia de logicidade no raciocinio
desenvolvido pelo julgador, ou seja, o recurso integrativo ndo se
presta a corrigir contradi¢do externa, bem como ndo se revela
instrumento processual vocacionado para sanar eventual error
in judicando.” (Agint no REsp 1737581/DF, Rel. Ministra
REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 28/08/2018, DJe 04/09/2018).

Destarte, os argumentos do apelante e dos apelados e o conjunto
probatorio produzido nos autos foram adequada e sistematicamente analisados pelo

acorddo.

O que pretende a parte embargante, aqui, é alterar a decisiao
embargada porque com ela nio concorda, para o que nio se prestam os

embargos declaratorios.

Para mais, vale ressaltar que o STJ j4 assentou que “os embargos
de declaragdo ndo constituem meio idoneo a sanar eventual error in judicando, ndo
lhes sendo atribuivel efeitos infringentes caso ndo haja, de fato, omissdo,
obscuridade ou contradi¢do” (Aglnt no AREsp 1306466/SP, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 08/11/2018, DJe 13/11/2018).

Os embargos de declaragdo, conforme dispde o art. 1.022 do
CPC/2015, destinam-se a suprir omissao, afastar obscuridade ou eliminar contradi¢ao
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existente no julgado, de modo que o julgador nao esta obrigado a responder a
todas as questdes suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo

suficiente para proferir a decisio.

Nesse sentido decidiu o E. Superior Tribunal de Justica, ja na

vigéncia do CPC/2015:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACA~O EM
MANDADO DE SEGURANCA ORIGINARIO.
INDEFERIMENTO DA INICIAL. OMISSAO, CONTRAD[CANO,
OBSCURIDADE, ERRO MATERIAL. AUSENCIA.

1. Os embargos de declaragdo, conforme dispoe o art. 1.022 do
CPC, destinam-se a suprir omissdo, afastar obscuridade, eliminar
contradi¢do ou corrigir erro material existente no julgado, o que
ndo ocorre na hipotese em apreco. 2. O julgador ndo estd
obrigado a responder a todas as questoes suscitadas  pelas
partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para
proferir a decisdo. A prescri¢cio trazida pelo art. 489 do
CPC/2015 veio confirmar a jurisprudéncia ja sedimentada pelo
Colendo Superior Tribunal de Justica, sendo dever do julgador
apenas enfrentar as questoes capazes de infirmar a conclusdo
adotada na decisdo recorrida. 3. No caso, entendeu-se pela
ocorréncia de litispendéncia entre o presente mandamus e a a¢do
ordinaria n. 0027812-80.2013.4.01.3400, com base em
Jurisprudéncia desta Corte Superior acerca da possibilidade de
litispendéncia entre Mandado de Seguranga e A¢do Ordinaria, na
ocasido em que as agoes intentadas objetivam, ao final, 0 mesmo
resultado, ainda que o polo passivo seja constituido de pessoas
distintas. 4.  Percebe-se, pois, que o embargante maneja os
presentes aclaratorios em virtude, tdo somente, de seu
inconformismo com a decisdo ora atacada, ndo se divisando, na
hipotese, quaisquer dos vicios previstos no art. 1.022 do Codigo
de Processo Civil, a inquinar tal decisum. 5. Embargos de
declaragdo rejeitados". (EDcl mo MS n. 21.315-DF,
Rel. Min. Diva Malerbi (Desembargadora convocada do TRF
da 3" Regido), julgado em 8/6/2016, DJe 15/6/2016).

Cumpre observar que os Embargos de Declaragdo nio servem para
esclarecer duvida subjetiva, sendo certo que o E. Superior Tribunal de Justi¢a ja
decidiu que somente podera haver alteracdo do julgado em situagdes excepcionais,
em que, sanada omissdo, contradicdo ou obscuridade, revele-se imperiosa a

modificagao da decisdo:
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"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAC/IO NO
AGRAVO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA. OMISSAO,
CONTRADICAO  OU  OBSCURIDADE.  INEXISTENCIA.
EFEITOS INFRINGENTES. IMPOSSIBILIDADE.

1. Os embargos de declaragdo ndo se prestam para reabertura do
debate acerca das questoes ja decididas, notadamente quando
fundados no mero inconformismo da parte.

2. A atribui¢do de efeitos infringentes aos embargos de
declaragdo ¢ possivel apenas em situagdes excepcionais, em que
sanada a omissdo, contradi¢do ou obscuridade, a alteracdo da
decisdo surja como consequéncia necessaria.

3. Embargos de declaragdo rejeitados”.

(Superior Tribunal de Justica, Corte Especial, EDcl no AgRg
nos EREsp 1132479/RJ, Rel. Min. NANCY ANDRIGHI, v. u.,
j- 21/05/2014).

Também ndo se exige, na matéria, a enumeragdo de dispositivos

legais.

Nesse sentido, ja decidiu este Tribunal de Justica que “do mesmo
modo, ndo cabe esse recurso em matéria civel para o judiciario mencionar qual a
lei, ou o artigo dela, ou da Constituicdo Federal, etc., que esteja a aplicar; deixar de
fazé-lo ndo é omissdo no sentido legal: ndo existe tal pressuposto para a completude
do julgamento civel; essa subsun¢do de natureza topica é assunto para qualquer
intérprete;, para a fundamenta¢do do julgado o necessario e suficiente é que se
trabalhe mentalmente com os conceitos vigentes contidos no sistema juridico”
(Embargos de Declaracdo n° 147.433-1/4-01-SP, citado nos Embargos de
Declaracio n° 199.368-1, em que foi Relator o Desembargador Guimaries e

Souza).

Por fim, inexistentes omissoes, obscuridades ou contradi¢des, nao
cabem embargos declaratérios objetivando apenas o prequestionamento de

dispositivos constitucionais ou infraconstitucionais supostamente violados.

Assim ja decidiu o E. Superior Tribunal de Justica:

A atribui¢do de efeitos modificativos aos embargos declaratorios
¢é possivel apenas em situagdes excepcionais, em que sanada a
omissdo, contradicdo ou obscuridade, a alteracdo da decisdo
surja como conseqiiéncia logica e necessaria. - Inexiste previsdo
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no art. 535 do CPC, quer para reabertura do debate, quer para
andlise de questoes ndo abordadas nos acorddos recorridos,
notadamente quando fundados os embargos de declara¢do no
mero inconformismo da parte. - Os embargos declaratorios,
mesmo manejados com o proposito de prequestionamento, SGo
inadmissiveis se a decisdo embargada ndo ostentar qualquer dos
vicios que autorizariam a sua interposi¢do. - Os embargos
declaratorios ndo se prestam a viabilizar o acesso da parte ao
recurso extraordindrio, se a questdo constitucional ndo surgiu no
acorddo recorrido e nem foi suscitado em momento anterior. -
Embargos de declaragdo no agravo regimental no conflito de
competéncia rejeitados.

(Processo EDcl no AgRg no CC 115261/DF - EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
CONFLITO DE COMPETENCIA 2010/0224612-1 - Relator(a)
Ministra NANCY ANDRIGHI (1118) - Orgﬁo Julgador S2 -
SEGUNDA SECAO — Data do Julgamento 24/10/2012 - Data
da Publicacio/Fonte DJe 26/10/2012).

Cumpre observar, por fim, que foi expressamente "autorizada a

compensacdo dos valores efetivamente recebidos pelo autor por conta de tais
transagoes'’ € que, por imperativo paritario e porque se trata de mera recomposi¢ao
do valor da moeda, devem ser corrigidos monetariamente, nos termos mesmos

termos dos valores a serem devolvidos ao autor.

3. Ante o exposto, rejeitam-se os embargos declaratérios, com

observacao.
SIDNEY BRAGA
Relator
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