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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2099161-75.2025.8.26.0000, da Comarca de Barretos, em que ¢ agravante
KIMBERLY KAROENE DE MELO ARAUJO, sdo agravados SOU FACIL CARD
LTDA e SOU FACILCREDIARIO E COBRANCA LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 17* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo:Negaram
provimento ao recurso, V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores. IRINEU FAVA
(Presidente) E AFONSO BRAZ

Sdo Paulo, 28 de abril de 2025.
SOUZA LOPES

relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 52407
AGVO N°: 2099161-75.2025.8.26.0000
COMARCA: BARRETOS

AGTE. : KIMBERLY KAROENE DE MELO ARAUJO
AGDA. : SOU FACIL CARD LTDA.
*Acdo declaratoria c.c. indenizacdo — Negativacao

alegadamente indevida - Tutela de urgéncia — Pedido de
suspensdo do apontamento junto aos 6rgdos de protecao ao
crédito - Auséncia dos requisitos previstos no art. 300 do
CPC — Necessidade de estabelecimento do contraditorio —
Recurso improvido.*

Cuida-se de agravo de instrumento interposto contra
a r. decisao que, nos autos da acdo declaratoria c.c. indenizagdo, que
KIMBERLY KAROENE DE MELO ARAUIJO dirigiu em face de SOU
FACIL CARD LTDA., indeferiu a pleiteada tutela de urgéncia, que
objetivava a suspensdo do apontamento do nome da autora junto aos

orgaos de protecao ao crédito.

Insiste a autora no cabimento da antecipacdo dos

efeitos da tutela. Busca a reforma do r. decisum.

E o relatorio.

Nao prospera a irresignagdo recursal.

A 1. decisdo guerreada foi proferida nos seguintes

termos:

“Indefiro o pedido de tutela de urgéncia.
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A parte autora alega, mas ndo prova que teve seunome
incluido no rol de inadimplentes em orgdos restritivos, posto que o documento
de fls 38/41 refere-se a pesquisa em cadastro diverso do SCPC e Serasa.

Ausente, portanto, a probabilidade do direito alegado eo
perigo de dano, nos moldes do disposto no artigo 300 do CPC.”

Pois bem.

Dispde o art. 300 do CPC:

“A tutela de urgéncia sera concedida quando houver
elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o
risco ao resultado util do processo.”

E, no caso, nao se vislumbra a presenca dos
requisitos elencados no referido dispositivo, nao se podendo olvidar que

a simples alegacdo dos fatos nao confere a verossimilhanga necessaria.

Certo que, como bem ponderado na r. decisdo
vergastada, os documentos que acompanharam a inicial ndo comprovam
a insercdo do nome da autora junto aos cadastros de inadimplentes,
sendo certo que, quanto ao de fl. 41 (na origem), sequer ¢ possivel se

aferir de onde tenha sido extraido.

Por ora, sendo a questdo controvertida, ndo se
vislumbra a probabilidade do direito invocado, tampouco perigo do

dano, de modo que ausentes os requisitos do sobredito art. 300.

A evidéncia, apdés o contraditério, com mais e

melhores elementos, o pleito podera ser renovado.
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Tem-se, pois, nada veio a infirmar a r. decisdao

monocratica, que fica mantida por seus proprios fundamentos.

Pelo exposto, nega-se provimento ao recurso.

SOUZA LOPES
Relator
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