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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1001005-80.2024.8.26.0040, da Comarca de Américo Brasiliense, em que ¢ apelante
ESTADO DE SAO PAULO, é apelada SIMONE DIEGUES DOS SANTOS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 6* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores SILVIA
MEIRELLES (Presidente) E TANIA AHUALLL

Sdo Paulo, 28 de abril de 2025.
JOEL BIRELLO MANDELLI

Relator(a)
Assinatura Eletronica



SIS

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelacio e Remessa Necessaria n° 1001005-80.2024.8.26.0040
Remessa Necessaria: Juizo Ex Officio

Apelante: Estado de Sao Paulo

Apelado: Simone Diegues dos Santos

Comarca: Américo Brasiliense

Juiza: Ana Paula Comini Sinatura Asturiano

Voto n° 3462

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO.
APELACAO. ADICIONAL DE INSALUBRIDADE.
REMESSA NECESSARIA CONHECIDA E PROVIDA -
SENTENCA ANULADA PARA REALIZACAO DE
PERICIA.

I. Caso em Exame

1. Servidora publica estadual, lotada no Hospital Nestor
Goulart Reis, busca revisio do adicional de
insalubridade, alegando direito ao grau maximo
conforme LTCAT elaborado por engenheiro de
seguranca. A sentenca de primeira instincia julgou
procedente a agdo, condenando a Fazenda Publica do
Estado de Sao Paulo ao pagamento do adicional em grau
maximo, com reflexos legais.

I1. Questdo em Discussao

2. A questio em discussdo consiste em determinar a
competéncia do Juizo para apreciar a causa e a
necessidade de prova pericial para verificar o grau de
insalubridade no ambiente de trabalho da autora e se a
autora tem direito ao adicional de insalubridade em
grau maximo, considerando divergéncias entre os
documentos apresentados.

I11. Razdes de Decidir

3. A competéncia para julgamento do caso é do Juizo
Comum, dada a necessidade de pericia complexa, niao
permitida nos Juizados Especiais da Fazenda Publica.

4. A sentenca anulada devido a necessidade de prova
pericial atualizada para verificar o grau de
insalubridade no ambiente de trabalho da autora.

IV. Dispositivo e Tese

5. Remessa necessaria conhecida e provida. Sentenca
anulada. Determinacdo de retorno de automdveis ao
Juizo de 1° grau para producio de prova pericial.

Tese de julgamento: 1. A competéncia para causas que
exigem pericia complexa é do Juizo comum. 2. A prova
pericial é essencial para determinar o grau de
insalubridade.

Legislacao Citada:
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CF/1988, art. 7°, XXIII; art. 25.

CPC, art. 370; art. 487; art. 496, § 3°; art. 1.007, § 1°.
Lei Complementar Estadual n® 432/85, arts. 1° e 2°.
Decreto n° 51.782/07, arts. 1° e 2°.

Lei n.° 9494/97, art. 1°-F.

CE n° 113/21, art. 3°.

Jurisprudéncia Citada:

STF, Siimula Vinculante n° 37.

TJSP, Apelacao/Remessa Necessaria
1001315-36.2022.8.26.0047, Rel. Maria Olivia Alves, j.
02.10.2023.

TJSP, Apelagio Civel 1001155-12.2018.8.26.0480, Rel.
Osvaldo Magalhaes, j. 02.06.2020.

Vistos.

Apelacdo interposta contra a r. sentenga de fls. 277/282 que julgou
procedente a acdo revisional de insalubridade promovida por Simone Diegues dos
Santos em face do Estado de Sao Paulo.

Na inicial, em resumo, a autora ingressou com a ac¢ao narrando ser
servidora publica estadual, lotada nas dependéncias do Hospital Nestor Goulart Reis,
na cidade de Américo Brasiliense, desde 03.07.2023, exercendo a fun¢do de Diretor
Técnico I — Nucleo de Manutengao Predial e de Equipamentos. Sustenta que ha um
LTCAT, elaborado por Engenheiro de Seguranca do Trabalho contratado pela
propria ré, indicando que a autora deve receber o adicional de insalubridade em seu
grau maximo. No entanto, recebe valor inferior ao devido, a titulo desse adicional.
Requereu tutela de urgéncia para realizagdo da pericia ante a possibilidade de
terceirizagdo do Hospital onde se presta os servigos; subsidiariamente, requer o
julgamento antecipado com base no LCAT e laudo pericial emprestada envolvendo
servidor que exerce a mesma funcdo e no mesmo hospital. Ao final, requer seja
declarado o direito a percep¢ao do adicional de insalubridade em seu grau maximo,
com os devidos reflexos legais e apostilamento, observando-se a prescricao
quinquenal.

O Juizo de 1° grau determinou que a andlise da pericia seria
realizada apos o contraditério.

Apds o devido tramite, sobreveio a sentenga que julgou procedente
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a agdo, nos seguintes termos: “(...) Diante do exposto, declaro extinto o processo
com resolugdo do mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do CPC e, julgo
PROCEDENTE a demanda, o que fago para: a) condenar a FAZENDA PUBLICA
DO ESTADO DE SAO PAULO a obrigagdo de pagar a autora o adicional de
insalubridade, em seu grau maximo de 40%, desde 03/07/2023, realizando o devido
apostilamento, que deverdo incidir também sobre com os devidos reflexos legais
onde incida o referido adicional de insalubridade, tais como adicionais de tempo de
servigo, sexta parte e demais gratificagoes, bem como em férias acrescidas de 1/3 e
13° Saldrio; b) condenar a FAZENDA PUBLICA DO ESTADO. DE SAO PAULO a
obrigacdo de pagar - observando o quinquidio prescricional contado a partir do
ajuizamento da agdo - as diferengas retroativas do adicional de insalubridade e seus
reflexos devidos pelo ndo pagamento no seu grau maximo. O montante da divida
devera ser atualizado de acordo com os critérios assentados pelo STF no Tema 810
e pelo STJ no Tema 905, ou seja, a corre¢do monetaria sera calculada de acordo
com tabela pratica de cadlculos elaborada pelo Tribunal de Justi¢a de Sdo Paulo com
base no IPCA-E, e os juros de mora na forma do art. 1°-F da Lei n.° 9494/97, com a
redagdo que lhe foi dada pela Lei Federal n.° 11.960/09, a partir de sua vigéncia
(30.06.2009) até a data da entrada em vigor da EC n.° 113/21 (08.12.2021). A partir
de 09.12.2021, o débito sera atualizado pela taxa SELIC, que engloba juros de mora
e corre¢do monetaria, nos termos do art. 3° da referida Emenda. Oportunamente,
arquivem-se com as cautelas de praxe. PRI”

Adotado, no mais, o relatério da sentenga.

Insurge-se a Fazenda Publica, fls. 287/290, pedindo a anulagdo da
sentenca.

Argumenta que o Juizo da Fazenda Publica ¢ incompetente para
julgamento da presente acdo, pois, atribuiu a causa o valor de R$ 25.000,00, sendo
competéncia absoluta do Juizado Especial, j4 que ndo ultrapassa o valor de 60
(sessenta) salarios minimos. Outrossim, alega que a Fazenda Publica foi condenada
injustamente em honorarios advocaticios, sendo que, se o feito tramitasse pelo
Juizado, ndo haveria condenacdo. Subsidiariamente, que seja afastada a condenagdo
de honorarios.

Resposta do recorrido as fls. 295/299.
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Recurso tempestivo e dispensado do preparo, ante a prerrogativa
legal concedida as Fazendas (artigo 1007, § 1° CPC).

Nao hé oposic¢do ao julgamento virtual.

E o relatério.

Estao presentes os pressupostos de admissibilidade.

Primeiramente, considero o reexame necessario interposto, nos

termos do Artigo 496, § 3° do CPC.

Em sede de preliminar, a FESP sustenta a incompeténcia absoluta
do Juizo da Fazenda Publica para apreciar as causas inferiores a 60 (sessenta) salarios

minimos.
Sem razdo.

De fato, o artigo 2° da Lei 12.193/2009, atribui a competéncia dos
Juizados Especiais da Fazenda Publica para processar, conciliar e julgar causas civeis
de interesse dos Estados, do Distrito Federal, dos Territérios e dos Municipios, até o

valor de 60 (sessenta) salarios minimos.

No entanto, um dos pedidos da autora, quando da distribuicdo da

presente acgdo, foi a designagdo de pericia para constatacdo do grau de insalubridade.

A supra citada lei, em seu artigo 102, ndo permite a elaboragio de

pericias complexas, mas tdo somente exame técnico.

Portanto, a competéncia ¢ do Juizo comum para analise das causas
que demandem pericias.

Segue entendimento recente desta Camara:

“DIREITO ADMINISTRATIVO. APELACAO CIVEL.
ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. RECURSO DESPROVIDO. I Caso em
Exame Apelagdo civel interposta pelo Municipio de Presidente Prudente contra

sentenga que julgou procedente o pedido de servidora municipal para pagamento do

1 Art. 1.007. No ato de interposi¢do do recurso, o recorrente comprovard, quando exigido pela legislagdo
pertinente, o respectivo preparo, inclusive porte de remessa e de retorno, sob pena de desergao.

§ 1° Séo dispensados de preparo, inclusive porte de remessa e de retorno, os recursos interpostos pelo Ministério
Publico, pela Unido, pelo Distrito Federal, pelos Estados, pelos Municipios, e respectivas autarquias, ¢ pelos que
gozam de isencdo legal.

2 Art. 10. Para efetuar o exame técnico necessario a conciliagdo ou ao julgamento da causa, o juiz
nomeara pessoa habilitada, que apresentara o laudo até 5 (cinco) dias antes da audiéncia.
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adicional de insalubridade em grau madximo desde a data de sua admissdo,
respeitada a prescri¢do quinquenal. A servidora passou a perceber o adicional a
partir de abril/2024, dada a realizacdo de laudo pericial pelo Municipio, que
verificou a insalubridade da atividade exercida. II. Questdo em Discussdo 2. A
questdo em discussdo consiste em determinar a retroatividade do laudo pericial, que
atestou a insalubridade da atividade apenas a partir do ano de 2024. IIl. Razoes de
Decidir 3. A competéncia para julgamento do caso é da Vara da Fazenda Publica,
dada a complexidade da matéria e a necessidade de dilagdo probatoria. 4. O laudo
pericial realizado em janeiro de 2024 confirmou a insalubridade em grau mdximo
das atividades exercidas pela autora, sem limita¢cdo de data. 5. A Municipalidade
ndo apresentou prova de que as atividades da autora antes de abril de 2024 eram
diferentes ou justificativas para o ndo pagamento do adicional anteriormente. 1V.
Dispositivo e Tese 5. Recurso desprovido. Sentengca mantida por seus proprios
fundamentos. (...)”" (TISP; Apelagdo Civel 1019445-59.2024.8.26.0482; Relator
(a): Tania Ahualli; Orgdo Julgador: 6* Camara de Direito Ptiblico; Foro de Presidente
Prudente - Vara da Fazenda Publica; Data do Julgamento: 25/03/2025; Data de
Registro: 25/03/2025).

A competéncia, no caso, ¢ da justica comum.

Portanto, afasta-se a preliminar arguida pela parte.

Passa-se a anélise do mérito.

O artigo 7°, XXIII?, da Constituicdo Federal, assegurou o
recebimento de adicional para aqueles que exercem atividades insalubres ou
perigosas, na forma da lei.

Ja o artigo 25* do texto constitucional deu autonomia para os
municipios disciplinarem o direito ao recebimento da referida vantagem.

Extrai-se dos autos, que a autora ¢ servidora publica estadual, que
presta servico nas dependéncias do Hospital Nestor Goulart Reis, na cidade de
Américo Brasiliense, desde 03.07.2023, exercendo a fun¢ao de Diretor Técnico I —

Nucleo de Manutencao Predial e de Equipamentos.

3 Art. 7° Sio direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de outros que visem & melhoria de sua condicio
social:

XXIII - adicional de remuneragéo para as atividades penosas, insalubres ou perigosas, na forma da lei;

4 Art. 25. Os Estados organizam-se e regem-se pelas Constituicdes e leis que adotarem, observados os principios
desta Constituigdo.
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A Lei Complementar Estadual n°® 432/85 prevé que os servidores

publicos estaduais tém direito a perceber adicional de insalubridade quando

trabalharem com habitualidade em contato permanente em unidades ou atividades

consideradas insalubres:

assim dispdem:

“Artigo 1° - Aos funciondrios publicos e servidores civis da
Administra¢do Centralizada e das Autarquias do Estado, sera
concedido um adicional de insalubridade pelo exercicio, em
carater permanente, em unidades ou atividades consideradas
insalubres.

Artigo 2° - Para efeito de concessdo do adicional de insalubridade
de que trata esta lei complementar, serdo avaliadas e identificadas
as unidades e as atividades insalubres.

Paragrafo unico - Na forma a ser estabelecida em regulamento, as
unidades e as atividades insalubres serdo classificadas em graus
,

maximo, medio e minimo de insalubridade.’

A referida Lei foi regulamentada pelo Decreto n® 51.782/07, que

“Artigo 1° - Além das atribui¢oes previstas no artigo 2° do Decreto
n’30.559, de 3 de outubro de 1989, ao Departamento de Pericias
Médicas do Estado - DPME, da Coordenadoria de Recursos
Humanos, da Secretaria da Saude, incumbe proceder, no ambito
da Administra¢do Centralizada e Autdarquica do Estado, a
avaliagdo, a identificagcdo e a classifica¢do das unidades e das
atividades insalubres a que se refere o artigo 2° da Lei
Complementar n°432, de 18 de dezembro de 19835.

Artigo 2° - Para fins do artigo anterior, o Departamento de
Pericias Médicas do Estado - DPME expedird laudos técnicos com
base nas Normas Técnicas Regulamentares - NTR a serem
baixadas mediante resolucdo do Secretdrio da Saude.

§ I1I° - Até a data da publicagio das Normas Técnicas
Regulamentares - NTR de que trata o “caput” deste artigo, o
Departamento de Pericias Médicas do Estado expedira laudos
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técnicos com base nas Normas Técnicas Regulamentares - NTR 33

e 37, baixadas pelo Secretario do Emprego e Relacoes do

Trabalho, na legisla¢do federal, nos trabalhos técnicos pertinentes

e na literatura especializada.

§ 2° - Uma via dos laudos técnicos de que trata este artigo serd

encaminhada as Secretarias de Estado e Autarquias interessadas,

apos a ratificagdo pelo Diretor do Departamento de Pericias

Meédicas do Estado - DPME.”

A questdo colocada aos autos diz respeito a presenca de
insalubridade em grau méaximo no ambiente de trabalho da autora, que ensejaria o
aumento do percentual do beneficio ja concedido.

O Juizo de primeiro grau julgou procedente a acdo reconhecendo o
grau de insalubridade em seu grau méaximo, em razdo da LCAT juntada aos autos
(fls. 40/41) e dos laudos periciais produzidos em outros processos (fls. 57/85 e
121/269), cujas pericias foram realizadas no local de trabalho da ora autora.

O recorrente alegou em contestacdo, que foi realizado DPME, onde
constatou-se a presenca de agentes insalubres em grau minimo.

Pois bem.

Registre-se que ha controvérsias entre as avaliagdes para
recebimento da insalubridade.

Enquanto o LCAT avaliou a insalubridade em grau mdximo, o
DPME, em sua avaliagdo, constatou que a autora se submete a insalubridade de grau
minimo.

Infere-se ainda que a autora juntou laudos periciais de outros
processos, andlogos a esse, como prova emprestada para afirmar a existéncia de
insalubridade em grau maximo, em seu ambiente de trabalho.

Porém, ainda que a utilizagdo da prova emprestada seja admitida
nos termos do Coddigo de Processo Civil, o caso dos autos demanda a real
mensuracdo da situacdo fatica (insalubridade) das atividades exercidas pela autora
como “Diretor Técnico I”, inclusive com esclarecimento sobre a mensuragao do local
de trabalho como um todo, no Hospital, e as efetivas condi¢des de trabalho da autora
(se somente exerce a fun¢ao administrativa, ou se tem contato esporadica ou habitual
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com os pacientes acometidos de doengas contagiosas).

O adicional de insalubridade ¢ uma vantagem transitdria, sem
carater habitual, de forma que apenas uma pericia atualizada, que apure as
especificidades das atividades exercidas pela autora, serd capaz de atestar o grau de
insalubridade ao qual a servidora esta realmente exposta.

Soma-se a isso o fato de ser vedado ao Poder Judicidrio aumentar
vencimentos de servidores com fundamento em isonomia, nos termos da Sumula
Vinculante n® 37°, do Supremo Tribunal Federal.

Desse modo, para verificagdo da existéncia dos elementos
insalubres na atividade, a prova pericial ¢, de fato, a que se mostra mais adequada
para situagdes desse tipo, pois € a Unica apta a demonstrar de maneira tecnicamente
convincente a existéncia de fatores de insalubridade no ambiente de trabalho.

Ademais, o artigo 370% do Codigo de Processo Civil confere ao juiz
a prerrogativa de determinar, de oficio, a produ¢ao de prova necessaria para a
solugdo da lide.

Assim, tendo em vista a necessidade de comprovacao da situacao
fatica da autora, ¢ o caso de anulagdo da sentenca de fls. 277/282, para que seja
produzida prova pericial que ateste o grau de insalubridade a que a servidora esta
exposta, com o prosseguimento do feito em primeiro grau.

Em casos anélogos, ja se decidiu:

“NECESSARIO — Acdo condenatéria — Oficial Administrativo em
exercicio na Penitenciaria de Assis — Pretensdo de recebimento do adicional de
insalubridade no grau maximo — Sentencga de parcial procedéncia — Necessidade de
realizagdo de pericia judicial — Prova emprestada e laudo elaborado pelo
Departamento de Pericias Médicas do Estado que se mostram conflitantes —
Imperativa a avaliagdo do ambiente de trabalho e das atividades especificas
exercidas pelo servidor — Precedentes — Reexame necessario provido para anular a
sentenga, prejudicado o recurso do Estado de Sdo Paulo.” (TJSP; Apelagdo /
Remessa Necessaria 1001315-36.2022.8.26.0047; Relator (a): Maria Olivia Alves;

> Simula 37 - Nao cabe ao Poder Judiciario, que nio tem funcfo legislativa, aumentar vencimentos de
servidores publicos sob o fundamento de isonomia.

6 Art. 370. Cabera ao juiz, de oficio ou a requerimento da parte, determinar as provas necessarias ao julgamento
do mérito.

Paragrafo tnico. O juiz indeferira, em decisdo fundamentada, as diligéncias intteis ou meramente protelatorias
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Orgdo Julgador: 6* Camara de Direito Pablico; Foro de Assis - Vara da Fazenda
Publica; Data do Julgamento: 02/10/2023; Data de Registro: 02/10/2023)

“Acdo ordinaria — Servidora estadual — Adicional de
Insalubridade — Percep¢do em grau mdximo — Pretensdo de utilizagdo de prova
emprestada — Inadmissibilidade - Necessidade de pericia médica - Senten¢a de
procedéncia da agdo - Provimento do recurso oficial considerado interposto, para a
anulagdo da r. sentenga, com o prosseguimento da demanda para a realizagdo da
pericia e posterior julgamento da lide, prejudicado o recurso da Fazenda do Estado
de Sdo Paulo.” (TJSP; Apelagio Civel 1001155-12.2018.8.26.0480; Relator
(a): Osvaldo Magalhdes; Orgdo Julgador: 4* Camara de Direito Publico; Foro de
Presidente Bernardes - Vara Unica; Data do Julgamento: 02/06/2020; Data de
Registro: 02/06/2020).

Ressalto que o presente voto enfocou as matérias necessarias a
motivagdo do julgamento, tornando clara as razdes de decidir e rebatendo as teses
levantadas pelas partes capazes de infirmar a conclusdo adotada, em observacdo ao
que dispde o artigo 489, § 1°, do Codigo de Processo Civil (STJ, Embargos de
Declaracdo no MS 21.315-DF, Rel. Min. Diva Malerbi, julgado em 8/6/2016 — Info
585).

Todavia, para viabilizar eventual acesso as vias extraordinaria e
especial, considero prequestionada toda matéria suscitada, observando-se que nao
houve afronta a nenhum dispositivo infraconstitucional e constitucional.

Ante o exposto, pelo meu voto, DOU PROVIMENTO ao
recurso, de oficio, para anular a sentenga de fls. 277/282 e determinar o retorno dos
autos ao Juizo de 1° grau para producdo de prova pericial, estando prejudicado o

recurso voluntario da FESP.

JOEL BIRELLO MANDELLI

Relator
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