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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragao Civel
n°® 1004343-02.2021.8.26.0482/50000, da Comarca de Presidente Prudente, em que ¢
embargante BANCO SANTANDER (BRASIL) S/A, ¢ embargado DELZITA
SOUZA PEREIRA (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:Nao
conheceram dos embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SIMOES DE
ALMEIDA (Presidente) E MARCIO TEIXEIRA LARANIJO.

Sdo Paulo, 28 de abril de 2025.
FRANCISCO GIAQUINTO

relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 47252

EDECL. N°: 1004343-02.2021.8.26.0482/50000

COMARCA: PRESIDENTE PRUDENTE

EBTE.: BANCO SANTANDER (BRASIL) S/A

EBDA.: DELZITA SOUZA PEREIRA (JUSTICA GRATUITA)

*Embargos de declaragdo — Agd@o indenizatéria — Acdo
declaratoria c.c. obrigacdo de fazer e reparacdo de danos
materiais € morais — Acoérddo embargado ndo conheceu do
recurso interposto pelo embargante, por falta de interesse
recursal (art. 1.000, pardgrafo unico, do CPC) — Embargos
de declaracdo alegando omissdo no tocante indenizagdo por
danos morais e necessidade de suspensdo do processo em
decorréncia da afetacdo do tema repetitivo 929 pelo STJ -
Razdes dissociadas do que decidiu o acordio —
Inadmissibilidade —  Precedentes — Recurso ndo
conhecido.*

Trata-se de embargos de declaragdo do acordao de fls. 662/677
que, por votacdo unanime, nao conheceu do recurso de apelagdo interposto pelo
Banco réu embargante.

O Banco requerido alega existir omissdo no acoérdio
embargado. Reputa excessiva e desproporcional a condenacdo a titulo de danos
morais, evidenciando enriquecimento sem causa vedado pelo art. 884 do CC, matéria
que pode ser reconhecida de oficio. Argumenta com a necessidade de suspensao do
processo em decorréncia da afetacdo do tema repetitivo 929 pelo C. STJ — repeticao
em dobro. Pugna pelo acolhimento dos embargos de declaragdo.

E o relatorio.
VOTO.

Os embargos de declaragdo opostos ndo se enquadram em
nenhuma das hipdteses previstas no art. 1.022 do CPC.

Embargos declaratérios destinam-se a sanar contradi¢do,

obscuridade, omissdo ou erro material do julgado, de forma a aperfeicoar ou
complementar a prestagdo jurisdicional.
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A proposito, o acérdao embargado foi assim fundamentado:
“Nao se conhece do recurso de apelacio do Banco réu.

Na hipdotese, falta interesse recursal a institui¢do financeira,
caracterizando, na hipotese, a preclusdo logica, por fato superveniente, na medida
em que o Banco réu, logo apdos interpor o presente apelo (fls. 621/631), comunicou
o integral cumprimento da condenacdo imposta na r. sentenca apelada, com
exclusado do contrato, sem fazer qualquer ressalva (fls. 660).

Este fato importa em aceitagdo dos termos da sentenca, sendo
incompativel com a manifestacdo de inconformismos, nos termos do art. 1.000 e
pardgrafo unico, do CPC, fazendo desaparecer o interesse processual e impedindo
o conhecimento do recurso quanto ao tema.

Logo, reconhece-se aquiesceu, tacitamente, o0 Banco réu
apelante com os termos da r. sentenga apelada, fato este que esvazia sua pretensdo
recursal, operando-se a preclusdo légica.

Sobre o tema, lecionam Nelson Nery Junior e Rosa Maria de
Andrade Nery: “l. Aquiescéncia. A concordidncia com o ato impugnado ou a
prdtica de ato incompativel com a vontade de recorrer caracterizam aceitacdo da
decisdo, que é causa de ndo conhecimento do recurso, porque fato impeditivo do
poder de recorrer (v. coments. preliminares ao CPC 496). A aquiescéncia, que
pode ser expressa ou tdcita, é espécie de preclusdo logica do poder de recorrer (v.
coment. CPC 183). Sdo exemplos de aquiescéncia: a) o pagamento, pelo réu, da
quantia a que fora condenado pela sentenca; b) a entrega das chaves pelo
locatdrio, na acdo de despejo julgada procedente.” (in Codigo de Processo Civil
Comentado e legislacdo extravagante, Editora Revista dos Tribunais, 10° edi¢do,
Sdo Paulo, 2007, p 833).

No mesmo sentido, Antonio Claudio da Costa Machado
anota: “A pratica de ato incompativel com a vontade de recorrer opera a chamada
preclusdo logica acerca do direito da parte de se inconformar com uma sentenca
ou decisao interlocutoria (v.g., se o réu no prazo do recurso cumpre a sentenga,
pagando o débito, entregando o imovel, abstendo-se de determinada prdtica,
requerendo o levantamento dos depdositos na consignatoria, prestando as contas
exigidas, etc). Atente-se, contudo, para o fato de que a lei condiciona a preclusdo a
auséncia de reserva, o que significa que a incompatibilidade logica deve ser
encarada restritivamente, de sorte a ndo contaminar outras partes do dispositivo da
sentenca (art. 458, II1) que ndo sejam objeto de aceitacdo” (in Codigo de processo
civil interpretado: artigo por artigo, pardgrafo por pardgrafo: leis processuais
extravagantes anotadas, 2° ed., Barueri: Manole, 2008, p. 915).
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Nesse sentido, precedentes deste TJSP:

ACAO DECLARATORIA CUMULADA com
INDENIZATORIA - AUTORA - CADASTRO NA PLATAFORMA MERCADO
LIVRE COM LIBERACAO DE CREDITO PARA PARCELAMENTO DE
COMPRAS - contratacio - NAO RECONHECIMENTO - SENTENCA - PEDIDO
INICIAL - PROCEDENCIA - RE - APELO PRECEDIDO DO CUMPRIMENTO
DA OBRIGACAO IMPOSTA, SEM  RESSALVA - conduta -
INCOMPATIBILIDADE COM O INTENTO DE RECORRER - AMPLA
ABRANGENCIA - EXEGESE DO ART. 1.000, PARAGRAFO UNICO, DO CPC -
APELO - NAO CONHECIMENTO. APELO DA RE NAO CONHECIDO.
(TJSP; Apelagdo Civel 1026724-15.2022.8.26.0564; Relator (a): Tavares de
Almeida; Orgio Julgador: 23° Cimara de Direito Privado; Foro de Sio Bernardo
do Campo - 4° Vara Civel; Data do Julgamento: 06/02/2024; Data de Registro:
06/02/2024)

Acdo de Liquidag¢do Antecipada de Contrato Bancario.
Pretensdo de entrega de boleto para quitacdo antecipada de financiamento
veicular, com abatimento proporcional de juros e encargos bancdrios. Sentenca
que determinou a emissdo do boleto. Interposi¢do de recurso da instituicdo
bancdria, com posterior juntada do boleto, nos moldes determinados na sentenca.
Ato que constitui desisténcia tdcita que determina o reconhecimento de falta de
interesse recursal do apelante — inteligéncia do art. 501 do CPC. Recurso
prejudicado. (Apel.4000153-10.2013.8.26.0066, Rel. Marcos Gozzo; 23“ Camara de
Direito Privado; j.: 11/05/2016).

Cautelar de exibi¢do de documentos. Apelo interposto pela
instituicdo financeira. Documentos apresentados, sem oposi¢do, apds a
interposi¢do do recurso. Ato incompativel com a vontade de recorrer. Preclusio
logica que impede o enfrentamento do mérito recursal. Exegese do art. 503,
pardgrafo unico, do CPC. Aceitacao ticita da sentenca. Recurso nao conhecido.
(Apel. 0040625-77.2011.8.26.0071, Rel. Romolo Russo, 11° Camara de Direito
Privado, j. 06/03/2014)

Recurso. Interesse em recorrer. Aquiescéncia tdacita da
decisdo. Fato impeditivo da faculdade recursal. Aplicacdo do artigo 503 do Codigo
de Processo Civil. Recurso ndao conhecido. O cumprimento espontineo do julgado
demonstra aceitacdo tdacita da sentenca, conduta incompativel com a vontade e o
interesse de recorrer, 0o que acarreta o ndo conhecimento do recurso (Apel.
1.225.486- 02, 30° Camara de Direito Privado, Rel. Orlando Pistoresi, j.
27.05.2009).

Destarte, o cancelamento do contrato cuja legalidade
pretende ver reconhecida nas razoes de apelagcdo revela ato incompativel com a
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vontade de recorrer (art. 1000, § unico, do CPC), restando prejudicado o exame
da apelacgdo, por perda superveniente do interesse recursal.

Por tais fundamentos, ndo se conhece do recurso.”

Nos embargos de declaragdo, o Banco réu embargante, sem
atacar os fundamentos do acdérdao embargado que ndo conheceu do recurso de
apelacao por ele interposto, limitou-se a argumentar sobre suposta omissao quanto ao
valor fixado a titulo de indenizagao por danos morais e necessidade de suspensao do
processo em decorréncia da afetacdo do tema 929 — repetigao em dobro.

O acordao embargado ndo conheceu da apelagdo por falta de
interesse recursal do embargante que, logo apds a interposi¢do do apelo (fls.
6321/631), comunicou o integral cumprimento da condenacdo imposta na sentenca,
com exclusdo do contrato, sem fazer qualquer ressalva (fls. 660).

Pontuou-se que tal fato importa em aceitagao dos termos da
sentenca, sendo incompativel com a manifestagdo de inconformismos, nos termos do
art. 1.000 e paragrafo tinico, do CPC, fazendo desaparecer o interesse processual e
impedindo o conhecimento do recurso.

Portanto, os embargos de declaragdo foram interportos com
razdes inteiramente dissociadas da decisdo recorrida, dele ndo se conhecendo.

Nesse sentido a jurisprudéncia do STJ e do TJSP:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RAZOES DE
EMBARGOS DE DECLARACAO DISSOCIADAS DOS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO EMBARGADO. OFENSA AO PRINCIiPIO RECURSAL DA
DIALETICIDADE. EMBARGOS DE DECLARACAO DO ESTADO DO
ACRE NAO CONHECIDO. 1. A apresentacio de razdes de embargos de
declaracdo completamente divorciadas dos fundamentos existentes no acordao
embargado implica nio conhecimento do recurso aclaratério por macular o
principio recursal da dialeticidade. 2. Com efeito, 0 acérdio embargado
consignou claramente que, tendo o Tribunal de origem afirmado que a
declaracdo do Médico era suficiente para comprovar o direito liquido e certo
reclamado, a inversdo do julgado na forma pretendida, demandaria a incursio
no acervo fatico-probatorio da causa, o que atraiu o 6bice na Siumula 7 do STJ.
3. Contudo, nas razdes dos embargos de declaracio, o ponto central da
argumentacio apresentada pela parte embargante é que foi afirmado pelo 6rgao
julgador que nio foi impugnada especificamente a incidéncia simula 7 do STJ,
0 que, certamente, nio foi objeto de discussio seja no acordiao embargado seja
na decisio monocratica anterior. 4. Embargos de Declaracio do ESTADO DO
ACRE nao conhecido. (Agint nos EDcl no AREsp 1179356 / Rel. Ministro Marco
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Buzzi, 4' T., j. 26/08/2019, DJe 30/08/2019);

Embargos de Declaracio Alegacio de Omissdo Razdes
dissociadas da decisio proferida - Auséncia de impugnacido especifica dos
fundamentos da sentenca recorrida - Inteligéncia do art. 1.010 do CPC/15 -
Violacao do principio da dialeticidade - Embargos nio conhecidos. (Embargos de
Declaracao Civel 1519013-84.2017.8.26.0075, Rel. Roberto Martins de Souza, 18*
Camara de Direito Publico, j. 09/09/2019);

EMBARGOS DE DECLARACAO - MANEJADOS COM
O INTUITO DE AFASTAR SUPOSTO VICIO DE OBSCURIDADE -
INOCORRENCIA - RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS DA
FUNDAMENTACAO DO ACORDAO - INEPCIA - RECONHECIMENTO -
RECURSO NAO CONHECIDO". "A flagrante contrariedade entre os
fundamentos do v. aresto embargado e as razdes articuladas em embargos
obstaculiza o conhecimento do recurso'. '""Nao se mostra habil a instauracao da
jurisdicdo  constitucional abstrata suposta violagdo a legislacdo
infraconstitucional, pois a ofensa a Constituicio do Estado seria, em tese,
indireta, sendo necessario o prévio confronto do ato normativo impugnado com
norma infraconstitucional, o que nao se admite nesta via processual (Embargos
de Declaragao Civel 2212454-67.2018.8.26.0000, Rel. Renato Sartorelli, Orgﬁo
Especial; Tribunal de Justiga de Sao Paulo - N/A; j. 04/09/2019);

Embargos de declaracdo interpostos contra decisio que
nio conheceu o agravo interno. Razées dissociadas da decisdo ora embargada.
Embargos nao conhecidos. (Embargos de Declaragao Civel
2105086-62.2019.8.26.0000, Rel. Pedro Kodama, 37* Camara de Direito Privado, j.
04/09/2019);

EMBARGOS DE DECLARACAO. FUNDAMENTACAO
DISSOCIADA DA DECISAO. FALTA DE REGULARIDADE FORMAL.
RECURSO NAO CONHECIDO. A formulacio de razdes totalmente
dissociadas do contexto da decisdo implica em irregularidade formal, por falta
de verdadeira motivacdo. (Embargos de Declaracio Civel 1061972-
95.2017.8.26.0506, Rel. Antonio Rigolin, 31* Camara de Direito Privado, j.
06/08/2019)

Por tais fundamentos, ndo se conhece dos embargos de
declaragao.

FRANCISCO GIAQUINTO
RELATOR
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