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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Acdo Rescisoria n°
2200377-50.2023.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ autora JULIANA
RODRIGUES GUEDES, é ré TELEFONICA BRASIL S.A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 15° Grupo de Camaras de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Julgaram extinto o processo sem resolucio do mérito. V. U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores SILVIA ROCHA
(Presidente sem voto), MARIA LUCIA PIZZOTTI, MARCOS GOZZO, NETO
BARBOSA FERREIRA, PAULO ALONSO, MARIO DACCACHE E CARLOS
RUSSO.

Sdo Paulo, 28 de abril de 2025.
CARLOS HENRIQUE MIGUEL TREVISAN

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 27.867

ACAO RESCISORIA N° 2200377-50.2023.8.26.0000
AUTORA: JULIANA RODRIGUES GUEDES

RE: TELEFONICA BRASIL S/A (ndo citada)

PROCESSUAL CIVIL - Agéo rescisoria - Pedido de justica gratuita
indeferido - Recolhimento das custas iniciais e depdsito da
importancia de 5% sobre o valor da causa ndo efetuados -
Indeferimento da peticdo inicial - Processo extinto sem resolucao
do mérito

Trata-se de acdo voltada a rescindir acérdao
proferido pela 29° Camara de Direito Privado, reproduzido a fls.
477/484, em que foi relator o eminente Desembargador Mario
Daccache.

Indeferido o pedido de justica gratuita, foi
determinado o recolhimento do deposito do artigo 968, inciso II, do

Codigo de Processo Civil, e da taxa judicidria de distribuicdo da agdo
(fls. 701/702).

Na sequéncia, a decisao de fls. 714/715,
complementada pela de fls. 1.542/1.545 proferida em sede de embargos
de declaragao, recebeu a manifestacao de fls. 704/705 como pedido de
reconsideragdo da supramencionada decisdo ¢ manteve o indeferimento
do pedido de justica gratuita.

Contra as decisdes proferidas por este relator, a
autora interp0s o agravo interno de fls. 1.550/1.595, ao qual este Grupo
de Camaras, em julgamento realizado em 9 de setembro de 2024, negou
provimento na parte apreciada (fls. 1.621/1.631).

Na sequéncia, foi inadmitido pelo Presidente da
Secdo de Direito Privado deste Tribunal de Justica o recurso especial

interposto contra o acordao proferido nos autos do agravo interno (fls.
1.687/1.689).

E o relatorio.

De inicio, relevante esclarecer que foi determinado
pelo Presidente deste Tribunal de Justiga o arquivamento do incidente de
suspei¢ao oposto pela aqui autora (processo n°
001 1702-0620248260000) ao entendimento de que “nao estio configuradas

as situagoes previstas” no artigo 145 do CédlgO de Processo ClVll, “o incidente
acaba por envolver apenas o inconformismo da arguente em relagdo as decisdes contrarias as suas
pretensoes. Em outras palavras, esta argui¢do de suspeicdo decorre do conteudo de decisoes
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Judiciais, impugnaveis por meio de recurso proprio e nas quais ndo é possivel identificar qualquer
sinal de inimizade do julgador (...) Oportuno considerar que o afastamento de magistrado da
condugdo de processo judicial é medida drastica que, também por isso, exige a demonstra¢do do

efetivo comprometimento de sua capacidade subjetiva para o julgamento, no caso, inexistente”’ (ﬂS

1.524/1.530).

Além disso, a reclamagao disciplinar formulada
perante o Conselho Nacional de Justica pelo advogado da autora contra
este relator (processo n° 0000481-50.2024.2.00.0000) foi arquivada por
determinagdo do Corregedor Nacional de Justica, Ministro Luis Felipe

Salomao, conforme trecho da decisdo 14 proferida a seguir transcrito: “Da
andlise da inicial apresentada, verifica-se que a irresignacdo se refere ao exame de matéria
estritamente jurisdicional, tendo em vista que diz respeito a discorddncia em relagdo as decisoes
proferidas pelo magistrado reclamado frente ao pedido da assisténcia judicidaria gratuita a cliente do
reclamante, nos autos da agdo rescisoria n® 2200377-50.2023.8.26.0000. Nesse sentido, nota-se que
o reclamante, utilizando-se desta reclamagdo disciplinar como suceddneo recursal, pretende que esta
Corregedoria Nacional reexamine os autos do processo em causa para averiguar o acerto do tanto
decidido pelo magistrado reclamado. Em casos como esse, em que a irresignagdo se refere a exame
de matéria exclusivamente jurisdicional, no qual se aponta infragdo disciplinar a magistrado por
suposto equivoco no exercicio da sua competéncia judicante, o interessado deve buscar os meios de
impugnacdo previstos na legislagdo processual, ndo cabendo a intervengdo desta Corregedoria
Nacional de Justica, nos termos do art. 103-B, § 4°, da Constitui¢cdo Federal. Com efeito, o Conselho
Nacional de Justi¢a, cuja competéncia estd restrita ao ambito administrativo do Poder Judicidrio,
ndo pode intervir em decisdo judicial para corrigir eventual vicio de ilegalidade ou nulidade. Isso
porque o exercicio da atividade judicante, sob o manto constitucional do livre convencimento do
magistrado, é intangenciavel nesta via correicional, salvo situagées excepcionais em que se
demonstre a mad-fé do membro do Poder Judiciario, o que ndo se pode inferir pela narrativa
apresentada (...) Consigne-se, ademais, que mesmo invocagoes de erro de julgamento ou erro de
procedimento ndo se prestam a desencadear a atuagdo correcional da Corregedoria, salvo excegoes
pontualissimas das quais se deduza a infringéncia aos deveres funcionais pela propria teratologia da
decisdo judicial ou pelo contexto em que proferida esta, o que também ndo se verifica na espécie.
Alias, eventual divergéncia na interpretac¢do ou aplicac¢do da lei ndo torna o ato judicial, por si so,

teratologico, muito menos justifica a intervengdo correcional”.
No mais, a acdo ndo comporta conhecimento.

Indeferido o pedido de gratuidade da justica por meio
da decisao de fls. 701/702, publicada em setembro de 2023 (certidao de
fl. 712), cabia a autora efetuar no prazo ali concedido (10 dias) o
recolhimento das custas iniciais, bem como o depoésito da importancia
prevista no artigo 968, inciso 11, do Codigo de Processo Civil, o que nao
ocorreu até a presente data.

Relevante observar que a mencionada decisao ndo foi
objeto dos embargos de declaragdo de fls. 1.537/1.540 (rejeitado em
novembro de 2023 - fl. 1.545) e que a manifestacdo de fls. 704/705, o
agravo interno de fls. 1.550/1.595 (julgado em setembro de 2024 - fl.
1.621) e o recurso especial de fls. 1.634/1.685 (inadmitido em janeiro de
2025 - fl. 1.689) nao eram dotados de efeito suspensivo, o que refor¢a o
decurso do prazo, ha mais de 1 (um) ano, para o depdsito previsto na
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legislacdo processual e o recolhimento das custas iniciais.

Diante disso, impde-se o indeferimento da peticao
inicial, nos termos do artigo 968, § 3°, combinado com o artigo 330,
inciso I, ambos do Codigo de Processo Civil.

Ante o exposto, o voto € no sentido de se indeferir a
peti¢do inicial, julgando-se extinto o processo sem resolugdo do mérito.

CARLOS HENRIQUE MIGUEL TREVISAN
Relator
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