o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000404147

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1025280-18.2021.8.26.0196, da Comarca de Franca, em que ¢ apelante/apelado
GROSCON ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS LTDA, ¢ apelado/apelante
MUNICIPIO DE FRANCA, Apelados JOSEMARA BARCELOS ALVES BENTO,
e MAILSSON ALVES BENTO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 8 Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢a de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: '""Negaram
provimento ao recurso do Municipio de Franca e deram parcial provimento ao
recurso da requerida. V.U.", de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

i O julgamento teve a participagio dos Desembargadores JOSE MARIA
CAMARA JUNIOR (Presidente) E PERCIVAL NOGUEIRA.

Sdo Paulo, 28 de abril de 2025.
ANTONIO CELSO FARIA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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8* Camara de Direito Publico
Apelagao n°® 1025280-18.2021.8.26.0196

Comarca de Franca

Apelantes/Apelados: Groscon Administradora de Consércios Ltda. e

Municipio de Franca

Apelados: Josemara Barcelos Alves Bento ¢ Mailsson Alves Bento

APELACAO. Acédo demolitoria. Imével abandonado e com
risco iminente de desabamento. Pretensdo do Municipio de
Franca de promover a demoli¢dao que se fizer necessaria, as
custas do réu, e de que seja declarado o imovel objeto da
acdo como bem vago, autorizando sua arrecadacdo pela
Administragdo Municipal. Sentenca de improcedéncia, com
condenacdo do Municipio nos O6nus da sucumbéncia.
Recurso do requerido. Impugnagdo ao valor da causa. O
valor atribuido a causa pelo apelante ¢ baseado em laudo
elaborado em setembro de 2020. Considerando-se que o
pleito consiste em demoli¢do do imével descrito na inicial,
de rigor se reconhecer o valor do imével como sendo o
contetido patrimonial que d4 valor a causa, nos termos do
§3° do artigo 292 do CPC. Autora que ndo respondeu a
impugnacdo da requerida. Honorarios advocaticios fixados
de acordo com o decidido pelo C. STJ no Tema 1076.
Litigancia de ma-fé ndo configurada, visto que na época do
ajuizamento do feito, o imodvel estava com sinais de
abandono. Insurgéncia do Municipio quanto aos honorarios
advocaticios. Desisténcia da a¢do. Honorarios devidos, nos
termos do artigo 90 do CPC. Sentenca parcialmente
reformada para acolher a impugnacdo ao valor da causa e
fixar os honorarios nos termos dos §§ 2° e 3° do artigo 85 do
CPC. Recurso do Municipio desprovido e recurso da
requerida parcialmente provido.

Trata-se de agdo demolitéria com arrecadacdo de bem

imovel, com pedido de tutela de urgéncia, movida pelo Municipio de

Franca em face de Josemara Barcelos Alves Bento, Mailsson Alves

Bento ¢ Groscon Administradora de Consércios Ltda., alegando, em

sintese, que os requeridos sdo proprietarios do imével localizado na Av.
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Francisco Delfino dos Santos, s/n, Jardim Paulistano, no Municipio de
Franca, possuindo 360 m? de terreno, cadastrado municipal n.
3.12.04.007.01.00. Narra que referido imével estd abandonado pelos
requeridos, e apresenta risco iminente de desabamento, com sinais de
deterioragdo das colunas e lajes. Afirma que realizou a interdicdo do
imovel na via administrativa, apos inspeg¢ao realizada por técnicos. Aduz
que os proprietarios do imoével ndo pagam o IPTU desde o ano de 2013,
0 que culminou na divida ativa no valor de R$4.057,87 - janeiro 2020.
Assevera que o imovel abandonado deve ser arrecadado como bem
vago. Requereu a procedéncia da acdo, para que seja o autor autorizado
a promover a demolicdo que se fizer necessaria, as custas do réu, bem
como seja declarado o imodvel objeto desta agdo como bem vago,
autorizando sua arrecadacao pela Administracdo Municipal, passando a
propriedade do Municipio trés anos depois.

A r. sentenga de fls. 280/284, cujo relatorio se adota,
julgou improcedente a agdo. Condenou a parte autora ao pagamento de
honorarios ao procurador da parte requerida Groscon Administradora de
Consorcios Ltda, fixados em R$ 2000,00 (dois mil reais).

Apela a requerida Groscon Administradora de
Consorcios Ltda. (fls. 289/293), afirmando, em sintese, que a sentenca ¢
“citra petita”, pois nao analisou a impugnacdo ao valor da causa
apresentada na contestacdo. Aduz que restou comprovado que o valor
correto da causa em seria o valor de R$235.272,00 (duzentos e trinta e
cinco mil duzentos e setenta e dois reais), como apurado em pericia
realizada em outra acdo. Assim, entende ser o caso de nulidade da r.
sentenca, devendo ser determinado o retorno dos autos a origem;

subsidiariamente, pela teoria da causa madura, requer seja acolhida a
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impugnacao do valor da causa. Quanto aos honorarios, afirma que foram
fixados de maneira desproporcional, devendo tal verba ser fixada com
base no §3° do artigo 85 do CPC, no valor correspondente a 20% sobre o
valor da causa (R$235.272,00). Aduz que a conduta processual do
apelado caracteriza litigancia de ma-fé, nos termos do artigo 80 do CPC,
ao apresentar pretensoes desprovidas de fundamento e ao atribuir valor
da causa flagrantemente subestimado. Pugna, ao final, pelo provimento
do recurso, para: anular a sentenga de 1° grau, determinando o retorno
dos autos a origem para apreciagao da impugnagdo do valor da causa;
ou, subsidiariamente, o acolhimento da impugnacdo do valor da causa.
Requer a majoracao dos honorarios advocaticios, fixando-se em 20% do
correto valor da causa e, ainda, a condenagdo da autora em litigancia de
ma-fe.

Apela o Municipio de Franca adesivamente (fls.
298/301), alegando, em sintese, que o caso deveria ser julgado sem
resolucao do mérito, por auséncia superveniente de interesse de agir, nao
sendo caso de improcedéncia do pedido. Afirma que a sentencga deve ser
reformada quanto ao Onus sucumbencial, pois entende que a parte
requerida deu causa a agdo ao ndo pagar o IPTU. Pugna, ao final, pelo
provimento do recurso, com a inversao do 6nus da sucumbéncia.

Contrarrazdes as fls. 302/306.

E o relatério.

O Municipio de Franca ajuizou a¢do demolitéria em
razao de suposto risco causado por imdvel abandonado pelos requeridos.
Alegou que o local estd com risco de desabamento, além de ja ter sido
acometido por incéndio.

Realizada pericia judicial (fls. 205/217), restou
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concluido pelo Sr. Perito:

“Ficou constado no local, como pode ser visualizado pelo
relatorio fotogrdfico acima, a edificag¢do residencial, em fase final
de acabamento, onde consta de trés suites, sendo uma master,
salas, cozinha, lavanderia, garagem, drea de lazer, piscina e
garagem para dois autos.

Ficou ainda constado que na antiga edificagdo ja contava
com esses mesmos compartimentos, tendo sido aproveitado nessa
reforma atual, apenas a fundagdo e alvenaria anteriormente

)

existente.’

Em respostas aos quesitos, respondeu que “atualmente
o imovel esta em boas condigoes, conforme descrito no corpo do laudo”, €
que “ndo ha risco de desabamento”.

A parte autora desistiu do pedido de demolicdo, e
pugnou pela procedéncia do pedido de arrecadagdo do bem (fl. 256). A
requerida Groscon discordou do pedido de desisténcia, pleiteando a
improcedéncia da acdo e condenacdo da autora nos Onus da
sucumbéncia e litigancia de ma-fé (fl. 267).

Diante da situagdo atual do imével, sobreveio o decreto
de improcedéncia da agdo.

De inicio, cabe afastar a alegagdo do Municipio no
sentido que a agdo deveria ter sido extinta sem resolugdo do mérito.
Houve resolucdo do mérito diante das provas produzidas nos autos, a
teor do disposto no artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil.
Assim, correto o decreto de improcedéncia da agao.

E quanto aos Onus sucumbenciais, deve ser
considerada a previsdo contida no artigo 90 do CPC, que dispde, in

verbis:

Art. 90. Proferida sentenca com fundamento em desisténcia,

em renuncia ou em reconhecimento do pedido, as despesas e
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os honorarios serdo pagos pela parte que desistiu, renunciou
ou reconheceu.

Assim, deve ser mantida a condenacdo da autora no
pagamento dos honorarios advocaticios da parte contraria, sendo de
rigor o desprovimento do seu recurso adesivo.

Insurge-se a requerida contra o valor atribuido a causa
(R$4.057,87), alegando que o correto valor seria R$235.272,00,
conforme pericia realizada nos autos n° 1018630-96.2014.8.26.0196 (fls.
152/181). Referido processo trata de execugdo de titulo extrajudicial —
hipoteca, onde a requerida executa Escritura Publica de Confissdao de
Divida com Garantia Hipotecaria.

O autor deu a causa o valor de R$4.057,87.

Nos termos do artigo 293 do CPC, “o réu poderd
impugnar, em preliminar da contestagdo, o valor atribuido a causa pelo autor,
sob pena de preclusdo, e o juiz decidird a respeito, impondo, se for o caso, a
complementag¢do das custas’.

De fato, deixou o juizo de origem de analisar a
impugnacao ao valor da causa.

Com efeito, a teor do disposto no §3° do artigo 292 do
CPC, o valor da causa deve corresponder “ao conteudo patrimonial em
discussdo ou ao proveito economico perseguido pelo autor”.

O valor atribuido a causa pelo requerido, ora apelante,
¢ baseado em laudo elaborado em setembro de 2020, enquanto a agdo foi
ajuizada em setembro de 2021. Assim, ¢ plenamente possivel a
utilizacdo de tal laudo como prova emprestada, visto que produzido em
processo judicial, sob o crivo do contraditorio, ¢ o valor dado a causa
pelo autor ndo corresponde ao conteudo patrimonial em discussao.

Sobre a impugnagdo ao valor da causa, ndo houve
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qualquer manifestagao da parte autora.

Desta feita, considerando-se que o pleito consiste em
demoli¢ao do imovel descrito na inicial, de rigor se reconhecer o valor
do imével como sendo o contetido patrimonial que da valor a causa, nos
termos do §3° do artigo 292 do CPC.

A esse respeito, ja decidiu este E. Tribunal:

JUSTICA GRATUITA. Rendimentos percebidos pelos réus
que ultrapassam o limite fixado pelo Estado para
atendimento pelas Defensorias Publicas da Unido e do
Estado, bem como a presenca de vasto patrimonio.
Indeferimento. IMPUGNACAO AO VALOR DA CAUSA -
Existéncia de contetido economico postulado ou ao valor do
ato questionado. Valor da causa por estimativa que é
razoavel e pode ser aceito. Valor adequado. INOVACAO
RECURSAL. Impossibilidade de conhecimento, pelo
Tribunal, de matéria ndo arguida oportunamente em
contestagdo ou durante o processo. Recurso ndo conhecido
neste ponto. ACAO DEMOLITORIA. Imével embargado e
com risco de desabamento. Alegacdo dos réus de que caberia
a Prefeitura a demoli¢do. Parecer do CAEX no referido
imovel que constatou tal irregularidade. Desatendimento das
notificagoes. Réus que ndo negam a irregularidade.
Demoli¢do da construcdo necessaria, decorrente do poder de
policia, pois coloca em risco a integridade fisica dos vizinhos.
Providéncia que possui respaldo no art. 102 e 117 do Codigo
de Edificacoes e Instalagoes do Municipio de Itanhaém.
Precedentes. Recurso parcialmente conhecido, e, na parte
conhecida, improvido. (TISP; Apelacio Civel 1006064-
94.2017.8.26.0266; Relator (a): Claudio Augusto Pedrassi;
Orgdo Julgador: 2* Camara de Direito Piblico; Foro de
Itanhaém - 1* Vara; Data do Julgamento: 25/03/2019; Data de
Registro: 25/03/2019).

DIREITO DE VIZINHANCA — Pretensdo demolitoria julgada
improcedente, rejeitada a impugnagdo ao valor da causa —
Pedido de demoli¢ao restrito ao terrago e/ou varanda
apontada como irregular — Valor atribuido a causa que se
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tem por correto — Legitimidade do vizinho para questionar
irregularidades da obra lindeira — Julgamento antecipado da
lide — Cerceamento de defesa configurado — Apelagdo do réu
conhecida e ndo provida, apelagcdo dos autores provida para
anular o processo, desde a senten¢a, sem prejuizo da
manutengdo do que ficou decidido sobre o valor da causa.
(TJSP; Apelacao Civel 9000298-78.2010.8.26.0100; Relator
(a): Sa Duarte; Orgdo Julgador: 33* Camara de Direito
Privado; Foro Central Civel - 17* Vara Civel, Data do
Julgamento: 27/06/2016; Data de Registro: 28/06/2016).

Neste contexto, acolhe-se a impugnagdo para atribuir a
causa o valor de R$235.272,00.

Insurge-se ainda a requerida contra a fixacdo de
honorarios pelo critério da equidade, no valor de R$ 2000,00 (dois mil

reais). Com razio.
Sabe-se que no julgamento do REsp n°® 1.746.072/PR,

o STJ entendeu que “os honordrios advocaticios sé podem ser fixados com
base na equidade de forma subsidiaria, quando ndo for possivel o
arbitramento pela regra geral ou quando inestimavel ou irrisorio o valor da
causa”.

O § 8° do art. 85 do CPC determina que “nas causas em
que for inestimdvel ou irrisorio o proveito economico ou, ainda, quando o
valor da causa for muito baixo, o juiz fixard o valor dos honorarios por
aprecia¢do equitativa, observando o disposto nos incisos do § 2°”.

Concluiu o julgado: “A conclusdo légica é a de que o § 2°
do art. 85 do CPC/2015 veicula a regra geral e obrigatoria, relegado ao § 8°
do art. 85 a instituicdo de regra excepcional, de aplica¢do subsidiaria. Assim,
a incidéncia, pela ordem, de uma das hipoteses do art. 85, § 2°, impede que o
julgador prossiga com sua andlise a fim de investigar eventual
enquadramento no § 8° do mesmo dispositivo, porque a subsun¢do da norma

ao fato ja se tera esgotado”.
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Referido entendimento foi reafirmado quando do
julgamento do Tema 1.076 do C. STJ, firmando-se as seguintes teses: i)
A fixagdo dos honorarios por aprecia¢do equitativa ndo é permitida quando
os valores da condenagdo, da causa ou o proveito economico da demanda
forem elevados. E obrigatoria, nesses casos, a observincia dos percentuais
previstos nos §§ 2° ou 3° do art. 85 do CPC — a depender da presen¢a da
Fazenda Publica na lide -, os quais serdo subsequentemente calculados sobre
o valor: (a) da condenagdo; ou (b) do proveito econéomico obtido; ou (c) do
valor atualizado da causa. ii) Apenas se admite arbitramento de honorarios
por equidade quando, havendo ou ndo condenagdo: (a) o proveito economico
obtido pelo vencedor for inestimavel ou irrisorio, ou (b) o valor da causa for
muito baixo. REsp n. 1.850.512/SP, relator Ministro Og Fernandes, Corte
Especial, julgado em 16/3/2022, DJe de 31/5/2022.

Assim, havendo regra expressa no CPC vigente sobre
os critérios de fixagdo dos honorarios advocaticios, tais pardmetros
devem ser utilizados, sendo inaplicavel, na espécie, o artigo 85, § 8°, do
CPC/2015, cujo comando incide apenas nas hipdteses em que: a) for
inestimavel ou irrisério o proveito econdomico obtido ou b) for muito
baixo o valor da causa, o que nao € o caso em exame.

Nesse  contexto, considerando os  requisitos
concernentes ao grau de zelo do profissional, o lugar da prestagdo do
servico, a natureza/importancia da causa, o trabalho realizado pelo
advogado e o tempo exigido para o seu servigo, o valor dos honorarios
advocaticios deve ser fixado em 10% sobre o valor atualizado da causa,
nos termos dos §§ 2° e 3° do artigo 85 do CPC.

Nao prospera, todavia, o pedido de condenacdo do
Municipio em litigadncia de ma-f¢.

Ainda, no que concerne a responsabilidade das partes
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por dano processual:

Art. 79. Responde por perdas e danos aquele que litigar de
ma-fé como autor, réu ou interveniente.
Art. 80. Considera-se litigante de ma-fé aquele que:

[-]

V - proceder de modo temerario em qualquer incidente ou ato
do processo,

No caso, ndo restou demonstrada qualquer conduta
temeraria por parte da autora no ajuizamento da agdao. De fato, a época
do ajuizamento do feito, o imovel estava com sinais de abandono,
conforme se observa pelo laudo juntado pela propria requerida.

Assim, o recurso da requerida deve ser provido para
acolher a impugnag¢do ao valor da causa e fixar os honorarios
advocaticios em 10% sobre o valor atualizado da causa (R$235.272,00).

Condena-se o Municipio de Franca no pagamento dos
honorarios recursais, fixados em 2% sobre o valor da causa.

Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso do
Municipio de Franca e da-se parcial provimento ao recurso da

requerida.

ANTONIO CELSO FARIA
Relator
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