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ACORDAO

Vistos, relatados ¢ discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1005058-28.2023.8.26.0400, da Comarca de Olimpia, em que ¢ apelante ITTAU
UNIBANCO S/A, é apelado MARIO ANDRE RODRIGUES E CIA LTDA - ME.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma V (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso, com majoragao dos
honorarios sucumbenciais. V. U., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
EDUARDO PACHI (Presidente sem voto), MARCOS DE LIMA PORTA E RUI
PORTO DIAS.

Sdo Paulo, 28 de abril de 2025.
INAH DE LEMOS E SILVA MACHADO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO n° 1005058-28.2023.8.26.0400
Relatora: Inah de Lemos e Silva Machado

Orgao Julgador: Nucleo de Justica 4.0 — Turma V
Apelante: Itati Unibanco S.A.

Apelada: Mario André Rodrigues e Cia Ltda - ME
2* Vara da Comarca de Olimpia

Juiz prolator: Gabrielle Gasparelli Cavalcante

Voto n° 2600

APELACAO CIVEL. CONTRATO BANCARIO.
PARCELAMENTO DE DiVIDA. EMBARGOS A
EXECUCAO. TITULO EXECUTIVO. AUSENCIA.
Embargos a execugdo. Sentenca de procedéncia, com
extin¢do da execugdo. Insurgéncia do embargado.

Execucao lastreada em proposta de parcelamento de divida,
cujo aceite da embargante, por meio de assinatura
eletrbnica, ndo foi comprovado pelo embargado.
Documento que ndo ¢ apto a lastrear a execugdo. Auséncia
de certeza da obrigacdo.

Sentenca mantida pelos proprios fundamentos, nos termos
do artigo 252, do Regimento Interno do Tribunal de Justica
de Sao Paulo.

RECURSO DO EMBARGADO NAO PROVIDO.

Vistos.

Cuida-se de embargos a execucao, julgados procedentes
pela r. sentenga de fls. 318/321, cujo relatorio se adota, proferida nos seguintes
termos: “Ante o exposto, com fulcro no artigo 487, inciso I, do CPC, JULGO
PROCEDENTES os embargos & execucdo, para reconhecer a inexigibilidade do titulo
executivo, nos termos dos artigos 803, incisos I e III, do CPC, e, por consequéncia, JULGO
EXTINTA a execucdo n°1004231-17.2023.8.26.0400. Ante a sucumbéncia, condeno a
embargada no pagamento das custas e despesas processuais, bem como no pagamento de
honorérios advocaticios fixados, nos termos do artigo 85, §2°, do CPC, em 10% do valor

atualizado da causa.”.
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Inconformado, o embargado recorreu (fls. 325/333)
alegando ter sido a proposta de parcelamento da divida assinada eletronicamente,
confirmada com a digitacdo de senha pessoal e foken. O titulo ¢é apto para instruir a
execugdo. Requereu o provimento do recurso com a reforma integral da sentenca,
afastando-se a extin¢ao da execucao.

Ofertadas contrarrazdes (fls. 339/344), a embargante
sustentou nao estar o titulo assinado, bem como nao ter realizado o pagamento do
boleto no valor de R$ 25,00; condigdo necessaria para o aceite. O titulo ndo é apto.
Pugnou pelo desprovimento do recurso.

Recurso tempestivo, regularmente processado e

preparado (fls. 334/335).
E o relatério.

Cuida-se de embargos a execugdo lastreados em
proposta de parcelamento de divida. Busca o embargado a reforma da sentenca
sustentando a higidez do titulo.

O embargado defendeu que a embargante “efetivou a
contratagdo do crédito mediante senha eletronica e itoken” (fls. 328). Contudo, ndo ha
prova do alegado.

E admissivel a assinatura eletronica. No entanto, na
proposta juntada por copia a fls. 99/102, ndo ha elemento minimo indicando o aceite
formalizado da forma indicada. Se feita por meio eletronico como afirma, cabia ao
embargado trazer, pelo menos, registros sistémicos da operagdao. Contudo, ndo o fez.
A resposta nao veio instruida com documentos.

Outrossim, a cldusula 5* (fls. 102) expressamente
dispoe: “Esta proposta somente sera considerada aceita, e os parcelamentos efetivados, com
o pagamento do valor indicado no subitem 2.2, quando houver, ou da 1% parcela do

parcelamento. O pagamento do valor indicado no subitem 2.2, quando houver, ou da 1?
Apelagio Civel n® 1005058-28.2023.8.26.0400 -Voto n° 2600 - fay 3



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

parcela, quando nao houver previsdo de pagamento no ato do parcelamento, devera ser
efetuado até a data maxima indicada no boleto bancario anexo.”.

A embargante negou a assinatura e o pagamento do
boleto, era do embargado o O6nus da prova da higidez do titulo e do aceite da
proposta. Onus do qual néo se desincumbiu.

Aliés, o embargado alegou “com uma simples analise dos
extratos juntados nos autos principais, nota-se de novembro/2022 a dezembro/2022 a parte
evoluiu negativamente novamente, gerando um novo saldo devedor com um valor menor,
sendo uma nova divida com incidéncia de operagdes distintas 0 que causou um novo
parcelamento, o qual se busca na demanda executiva” (fls. 331).

Da observagdo do extrato (fls. 216), notam-se
lancamentos na data da proposta (23 de dezembro de 2022) de wvalores
correspondentes as dividas (R$ 91.640,94 ¢ R$ 36.639,13); o que, por si s0, ndo é
prova suficiente do aceite.

Nos termos do artigo 783, do Cddigo de Processo Civil:
“A execugdo para cobranca de crédito fundar-se-a sempre em titulo de obrigagdo certa,
liquida e exigivel.”. Sendo assim, ndo olvide ser a obrigagdo certa quando € possivel
identificar: quem deve; para quem deve; o que deve e como deve.

Embora a existéncia da divida ndo tenha sido negada
pela embargante, tampouco o inadimplemento. No caso em apreco, pela via da agdo
executiva, em razdo da auséncia de prova do aceite, nao ha certeza sobre o que se
deve e como se deve. O documento nao possui os requisitos indispensaveis ao seu
enquadramento como titulo executivo.

Nao ¢ titulo apto a lastrear a execucao.

Portanto, de rigor o desprovimento do recurso, mantida
a r. sentenga, pelos fundamentos nela expostos, aqui reiterados, nos termos do artigo

252 do Regimento Interno do Tribunal de Justica de Sao Paulo.

Pelo exposto, NEGA-SE provimento ao recurso do
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embargado, nos termos da fundamentagdo supra. Em razdo da sucumbéncia, tendo
em vista o disposto no artigo 85, §11, do Codigo de Processo Civil, majoro a 11% os
honorarios advocaticios sucumbenciais devidos pelo apelante, pelo trabalho adicional

realizado em grau recursal.
Para fins de prequestionamento, consideram-se

incluidas no acoérddo todas as matérias suscitadas pelas partes, objeto do presente

recurso.

Inah de Lemos e Silva Machado
Relatora
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