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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 2372500-20.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante APTER ASSESSORIA CONTABIL E TRIBUTARIA LTDA., sio
embargados LACTALIS DO BRASIL - COMERCIO, IMPORTACAO E
EXPOSTACAO DE LATICINIOS LTDA. e NUTRIFONT INDUSTRIA DE
INGREDIENTES LACTEOS LTDA..

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 28* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores DIMAS RUBENS
FONSECA (Presidente), RODRIGUES TORRES E EDUARDO GESSE.

Sdo Paulo, 28 de abril de 2025.
DIMAS RUBENS FONSECA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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EMB. DEC. N° 2372500-20.2024.8.26.0000/50000

COMARCA: SAO PAULO (41® VC - FORO CENTRAL)

EMBGTE: APTER ASSESSORIA CONTABIL E TRIBUTARIA LTDA
EMBGDAS: LACTALIS DO BRASIL COMERCIO, IMPORTACAO E
EXPORTACAO DE LATICINIOS LTDA E NUTRIFONT INDUSTRIA DE
INGREDIENTES LACTEOS LTDA

JD 1° GRAU: MARCELO AUGUSTO OLIVEIRA

VOTO N° 58.003

EMBARGOS DE DECLARACAO. PRESTACAO DE
SERVICOS. PRODUCAO ANTECIPADA DE PROVAS.
Falta de intimagdo para apresentar contraminuta ao agravo
de instrumento suprida pela manifestacdo da agravada
quando da distribui¢ao do recurso. Preservagao do principio
do contraditério. Inconformismo com o V. Acordao que nao
se resolve por meio de embargos de declaragdo. Instrumento
processual que tem incidéncia, tdo sO, quanto as
inconsisténcias internas do julgamento, para o fim de
completa-las, harmonizé-las, esclarecé-las ou afastar erro
material. Auséncia dos requisitos informadores do art. 1.022
do CPC. Embargos rejeitados.

Trata-se de embargos de declaracao
opostos por APTER ASSESSORIA CONTABIL E TRIBUTARIA
LTDA contra o V. Acdbérddo de fls. 222/228, que deu
provimento parcial ao recurso de agravo de
instrumento interposto pelas embargadas para limitar
a apresentacdo dos documentos inerentes a prestacédo
dos servicos contratados.

Sustenta, em sintese, haver
omissdo na decisdo colegiada, porque ndo foi
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intimada para apresentar contraminuta; que apenas a
forma da apresentacdo dos documentos era discutida e
ndao quais deles deveriam ser fornecidos, tendo em
vista que em anterior agravo de instrumento ja
haviam sido delimitados.

As embargadas se manifestaram as
fls. 8/14 e juntaram os documentos as fls. 15/29.

E o relatério.

A redacdo do art. 1.022' do Cédigo
de Processo Civil ndo admite duvidas quanto ao seu
desiderato e alcance, tendo hipdétese de incidéncia
restrita, visando o acertamento de pontos que
merecem uma explicitacdo maior do que a realizada no
julgado.

Acrescente-se que o V. Acédrdéao
fundamentou adequadamente a deciséao embargada,
analisando as questdes trazidas pelas partes, nada
existindo a se acrescentar.

Veja-se que a decisdo colegiada
ndo contraria o anterior agravo de instrumento (n°
2057900-67.2024.8.26.0000), tendo em vista que
delimitou a obrigacdo imposta as agravantes, ora
embargadas, aos fornecimento dos documentos
atrelados as oportunidades tributarias passiveis de

favorecer a embargante.

' Art. 1.022. cabem embargos de declaracdo contra qualquer deciséo

judicial para: I - esclarecer obscuridade ou eliminar contradicédo;
IT - suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual devia se
pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento; III - corrigir erro
material. Pardgrafo uUnico. Considera-se omissa a decisdo que: I -
deixe de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos
repetitivos ou em incidente de assuncdo de competéncia aplicavel ao
caso sob julgamento; II - incorra em qualgquer das condutas descritas
no art. 489, § 1°.
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Ainda, foi esclarecido que a
pretensdo de obter documentos de extensdo ampla nao
se admite, pois revelaria toda a existéncia contabil
e tributaria das embargadas imotivadamente.

Alinhe-se que, ndo obstante a
falta de determinacdo da intimacdo da embargante
para ofertar contraminuta, verifica-se que as fls.
212/214 sobreveio a peticdo por ela juntada com o
apontamento do agravo de instrumento anterior,
registrado sob o n°® 2057900-67.2024.8.26.0000, além
do argumento a respeito da forma de apresentacdo da
documentacdo e pedido de condenacdo das embargadas
como litigantes de m&-fé, o que ¢é indevido pelo
resultado do Acdérdédo.

Tenha-se em mente que a intimacao
da agravada para apresentar a contraminuta ao agravo
de instrumento tem por funcdo preservar o principio
do contraditério, o que, por outro meio, foi
observado no caso em tela pela manifestacdao da
embargante na forma supra referida.

Dessa forma, ndo é o caso de se
falar em omissdo, podendo se constatar que pretende
a embargante, tdo sb, rediscutir o mérito da questdo
por meio dos presentes embargos a fim de reverter o
resultado que lhes foi desfavoravel, o gque nédo se
admite, pois tal instrumento processual tem
incidéncia, apenas, quanto as inconsisténcias
internas do julgamento, para o fim de completa-las,
harmonizéa-las, esclarecé-las ou afastar erro

material e, alids, por tais razdes, ndo ha como
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conceder eventual efeito suspensivo.

Ademais, pontue-se que em nao
havendo fundamento a admitir os embargos, a oposicao
para prequestionamento ndo é admissivel.

Precedente: “PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS DE DECLARACAO. INEXISTENCIA DE QUAISQUER
DOS VICIOS DO ART. 535 DO CPC. REDISCUSSAO DE
QUESTOES DE MERITO. IMPOSSIBILIDADE.
PREQUESTIONAMENTO DE MATERIA CONSTITUCIONAL.
DESCABIMENTO. EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS"?.

Assente-se que o art. 1.025 do
CPC/2015 preleciona que: “Consideram-se incluidos no
acorddo os elementos que o embargante suscitou, para
fins de pré-questionamento, ainda que os embargos de
declaracdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o
tribunal superior considere existentes erro,
omissdo, contradicdo ou obscuridade”.

Destarte, injustificada a
oposicéao.

Diante do exposto, pelo meu voto,

rejeito os embargos de declaracgdao.

DIMAS RUBENS FONSECA
RELATOR

2 BRASILIA. Superior Tribunal de Justica (Primeira Secdo). EDcl no
REsp n°® 1.092.206 - SP (2008/0220511-9), Rel. Min. Teori Albino
Zavascki. J. 10/06/20009.
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