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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2082774-82.2025.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que ¢ impetrante ALINE
DE ARAUJO HIRAYAMA e Paciente KAIKE GARCIA PACUOLA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 7*° Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FERNANDO
SIMAO (Presidente) E KLAUS MAROUELLI ARROYO.

Sdo Paulo, 28 de abril de 2025.
IVANA DAVID

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto 35626

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Habeas Corpus Criminal n° 2082774-82.2025.8.26.0000

Impetrante: ALINE DE ARAUJO HIRAYAMA,

Paciente: : KAIKE GARCIA PACUOLA

Impetrado: MM. Juiz de Direito do Foro Plantiao - 00° CJ —

Capital/SP

EMENTA: DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS. PRISAO
PREVENTIVA. ORDEM DENEGADA.

1. Acusado detido em flagrante por trdafico de drogas
Apreensdo de consideravel quantidade de drogas
destinadas ao comércio, evidenciando atividade ilicita e
periculosidade do agente.

2. A questdo em discussdo consiste na adequag¢do da prisao
preventiva como medida para garantiv a ordem publica,
considerando a periculosidade do agente e a gravidade dos
crimes imputados.

3. A prisdo preventiva esta fundamentada no artigo 312 do
Codigo de Processo Penal, visando garantir a ordem
publica e prevenir a reincidéncia criminosa.

4. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal sustenta
que a periculosidade do agente e a gravidade concreta do
crime justificam a custodia cautelar.

Ordem denegada

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar,

impetrada pela advogada Aline de Aragjo Hirayama em favor de

KAIKE GARCIA PACUOLA sob a alegagdo de que estaria ele

sofrendo ilegal constrangimento por parte do MM. Juiz de Direito do

Foro Plantao - 00° CJ — Capital/SP, nos autos do processo de origem

n° 1507525-80.2025.8.26.0228.

Aduz a impetrante, em sintese, preso em 16/03/2025, pela

suposta pratica de trafico de drogas (artigo 33 da Lei n® 11.343/06) e, na

audiéncia de custodia, teve a prisdo convertida em preventiva sem

fundamentagao idonea, baseada na gravidade abstrata do crime. Salienta

que que ausentes os requisitos da custodia cautelar previstos no art. 312,
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do Codigo de Processo Penal e, ainda, o paciente ostenta condigdes
pessoais favoraveis para responder ao processo solto, € primario, menor
de 21 anos, tem residéncia e trabalho fixos. Sustenta que € possivel a
imposi¢ao de medidas alternativas a prisdo. Requer que a concessao da

liberdade provisoria (fls. 01/07).

A liminar foi indeferida, as informagdes dispensadas (fls.
27/28), os autos foram encaminhados para a d. Procuradoria Geral de

Justica que opinou pela denegagao da ordem (fls. 34/35).

Intimada, a advogada ndo se manifestou quanto a oposi¢ao
ao julgamento virtual (fls. 43),vindo os autos conclusos a esta Relatora

em 14 de abril de 2025.
E o relatorio.

O paciente foi preso em flagrante, em razdo da suposta
pratica de trafico de entorpecente porque, conforme dentncia, no dia 16
de margco de 2025, por volta das 07h25min, Rua Coronel Benedito
Ferreira Souza, 193-b, nesta cidade e comarca da Capital, guardava e
trazia consigo 275tijolos de maconha, 349 porc¢oes de maconha, 6
recipientes plasticos contendo maconha, 76 por¢oes de haxixe, 148
ziplocks de maconha, pesando um total de3,476kg (trés quilogramas e
quatrocentos e setenta e seis gramas) e 4 porgoes de cocaina, 100
eppendorfs de cocaina, 172 por¢oes de cocaina, e 189 porgoes de
“crack”, pesando um total de 228,4g (duzentos e vinte e oito gramas e
quatro decigramas), em desacordo com determinagcdo legal e

regulamentar (auto de exibi¢do e apreensdo de fls. 06/07 e laudo de

constatagdo de fls. 15/21 e 67/73)
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No dia seguinte, submetido a audiéncia de custodia, o
Magistrado a quo, apds homologar em flagrante e, porque presente a
materialidade e indicios de autoria, bem como preenchidos os requisitos
da custodia cautelar (art. 312, do Cédigo de Processo Penal), converteu

a prisd@o em preventiva, aduzindo:

Note-se que a quantidade de droga apreendida ndo pode
servir, por ora, para afastar a capitulagdo legal inicialmente dada aos
fatos, pois é expressiva. Nem se pode cogitar, nesta analise preliminar,
da aplicagdo do beneficio previsto no artigo 33, § 4° da Lei n°
11.343/06 — os requisitos necessarios para o seu reconhecimento devem
ser aferidos durante a instrug¢do processual, pelo Juiz Natural, desde
que comprovada a ndo dedicagcdo a atividades criminosas (requisito
cumulativo e que ndo se confunde com os bons antecedentes).Neste
aspecto, veja-se que NAO ha indicagdo precisa de atividade laboral
remunerada, de modo que as atividades ilicitas, a toda evidéncia, sdo
fonte(ao menos alternativa) de renda (modelo de vida, com dedica¢do)
— sem contar que a recolocagcdo em liberdade neste momento (de
maneira precoce) geraria presumivel retorno as vias delitivas, meio de
sustento. NAO hd, ainda, indicagdo precisa de endereco fixo que
garanta a vinculagdo ao distrito da culpa, denotando que a cautela é
necessdria para a conveniéncia da instrug¢do criminal e de eventual
aplicacdo da lei penal. Ademais, o crime é concretamente grave, sendo
apreendida consideravel quantidade de drogas, mais de 3 quilos de
THC e, ainda, mais de 200 gramas de cocaina, sendo este ultimo
estupefaciente de elevado poder viciante e vulnerante, bem como

expressiva quantia em dinheiro, a indicar que a saude publica chegou a
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ser vulnerada. Ressalto que a argui¢do de que as circunstancias
Jjudiciais sdo favoraveis ndo é o bastante para impor o restabelecimento
imediato da liberdade. E que “o Superior Tribunal de Justica, em
orientagdo unissona, entende que persistindo 0s  requisitos
autorizadores da segregacdo cautelar (art. 312, CPP), é despiciendo o
paciente possuir condi¢oes pessoais favoraveis” (STJ, HC n°
0287288-7, Rel. Min. Moura Ribeiro, Dje. 11/12/2013). “A
circunstdancia de o paciente possuir condi¢oes pessoais favordveis como
primariedade e excelente reputagdo ndo é suficiente, tampouco
garantidora de eventual direito de liberdade provisoria, quando o
encarceramento preventivo decorre de outros elementos constantes nos
autos que recomendam, efetivamente, a custodia cautelar. A prisdo
cautelar, desde que devidamente fundamentada, ndo viola o principio
da presuncgdao de inocéncia” (STJ. HC n° 34.039/PE. Rel. Min. Felix
Fisher, j. 14/02/2000).

E, consulta agora efetuada ao sistema 'e-Saj' de andamentos

criminais (http.//esaj.tjsp.jus.br/cpopg/show.do?) desta e. Corte de

Justica mostra que os autos foram distribuidos a 12* Vara Criminal da
Capital/SP, oferecida a denuncia, dando o paciente como incurso no art.
33, caput, da Leu n. 11343/06 (fls. 87/89), recebida em 24/03/2025,
momento em que determinou a citagdo do réu para que em 10 dias
apresentasse resposta a acusagdo, manteve a prisdo preventiva e
designou a audiéncia de instrugdo e julgamento para o dia 09/06/2025

(fls. 94/96).
Pois bem.

A decretagdo da prisdo preventiva € sua manutengao
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apresentaram motivacao, bem expostas as razoes de decidir de maneira a
satisfazer assim a exigéncia constitucional (art. 93, IX da CF) e nem
sendo exigivel, de resto, que fosse minuciosa, detalhada ou extensa a
fundamentagdo, alicercada no resguardo da ordem publica, uma vez que,
o acusado, em liberdade, diante das circunstancias em que foi detido,

provavelmente continuard na criminalidade.

E na hipdtese, arrimando-se o decisum ora questionado no
artigo 312 do Codigo de Processo Penal, cumpre ver que o referido
dispositivo, na redacdo da Lei n° 13.964/2019, dispde que “A prisdo
preventiva podera ser decretada como garantia da ordem publica, da
ordem economica, por conveniéncia da instru¢do criminal ou para
assegurar a aplicagdo da lei penal, quando houver prova da existéncia
do crime e indicio suficiente de autoria e de perigo gerado pelo estado

de liberdade do imputado.”.

Sobre a ordem publica reporto-me ainda ao julgado do c.
Supremo Tribunal Federal, no qual se avalia essa condicdo da prisdo
preventiva fazendo uma proje¢do futura da periculosidade do agente,
bem como definindo-a como a “imperiosa necessidade de acautelar o
meio social contra fatores de perturbagdo que ja se localizam na
gravidade incomum da execu¢do de certos crimes [...] levando a

consistente ilagdo de que, solto, o agente reincidira no delito”.

Nessa linha de entendimento, como ja decidido, a
periculosidade do agente — evidenciada pelo seu modus operandi — ¢ a
gravidade em concreto do crime constituem motivacdo idonea para a

manutencdo da custodia cautelar (RHC n°® 142.457/MG, rel. Min.
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Antonio Saldanha Palheiro, j. em 15.6.2021; HC n°® 529.880/MS, rel.
Min. Laurita Vaz, j. em 26.11.2019; RHC n° 112.076/TO, rel. Min.
Jorge Mussi, j. em 12.11.2019).

E, com efeito, porque diante da apreensdo de consideravel
quantidade e variedade de drogas, inequivocamente destinadas ao
comeércio, admitindo-se a atividade ilicita, o delito cometido se afigura
como tipico e intrinseco a criminalidade organizada, ressabido que nao
ha, ainda, “livre concorréncia” ou “empreendedorismo” no trafico.
Lembrando que no caso em tela, estd sendo apurado também o crime de
associagdo para o trafico, corrupcao de menores e posse ilegal de armas,

a demonstrar também a periculosidade do agente.

Entdo ¢ imprescindivel aqui ressaltar o elevado numero de
processos envolvendo o trafico de drogas, crime que fomenta a pratica
de outros ilicitos e enfraquece os servigos publicos, cumprindo avaliar as
circunstancias de crimes dessa natureza além dos contornos juridicos, ou
seja, de forma mais ampla, também, sob o prisma ético, politico e
cultural, uma vez que se trata de verdadeiro crime organizado,

enraizando-se no cotidiano da sociedade.

De resto, embora a prisdo cautelar seja, realmente, uma
medida de exce¢do, no caso concreto se afigurou ela como a tUnica
adequada e eficaz para a garantia da ordem publica, a qual, como dito
anteriormente, ndo se presta apenas para prevenir a reproducao de fatos
criminosos, mas também para acautelar o meio social e a propria

aplicacao da pena.

A prisdo assumiu ainda, no caso, um viés de providéncia
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cautelar final, porquanto em face das circunstancias do fato e demais
elementos apresentados, se buscou tutelar uma plausivel sentenca

condenatoria.

Alias, a pacificada constru¢do da jurisprudéncia, valendo
trazer a colacdo: “as condigoes favordaveis do recorrente, por si sos, ndo
impedem a manuteng¢do da prisdo cautelar quando devidamente
fundamentada. E ndo ha falar em desproporcionalidade entre o decreto
prisional preventivo e eventual condenag¢do, tendo em vista ser
inadmissivel, em recurso ordindrio em habeas corpus a antecipa¢do da
quantidade de pena que eventualmente podera ser imposta, menos ainda
se iniciard o cumprimento da reprimenda em regime diverso do
fechado” (RHC n° 102.289/MG, rel. Min. Joel Ilan Paciornik, j. em
9.10.2018).

Fica o registro, ainda, de que o decreto prisional prolatado
por autoridade competente, em decisdo suficientemente motivada, nao
erigiu em afronta ao mandamento constitucional da presungdo de
inocéncia porquanto a Constituicdo Federal ndo veda a prisdo cautelar
desde que preenchidos os requisitos legais (HC n°® 335.521/SP, rel. Min.
Rogerio Schietti Cruz, j. em 12.4.2016; HC n°® 329.221/SC, rel.
Sebastido Reis Junior, j. em 22.9.2015).

Observo, por oportuno, evidentemente, o que o principio do
estado de inocéncia proibe € aplicar-se ao réu os efeitos penais que so
decorrem de uma sentenca condenatdria transitada em julgado, tais
como inscri¢do do nome no rol dos culpados, suspensdo dos direitos

politicos, pagamento das custas etc., e ndo a prisdo cautelar.
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Portanto, o alegado cabimento da imposi¢ao de medidas
cautelares diversas ndo se sustenta, por conta de evidente ineficicia na

prevencao e repressao do fato aqui examinado.

Reitere-se: mostrando-se suficientemente motivado o
decreto prisional, sopesadas a natureza do delito e as circunstancias do
fato, ainda que em cogni¢do sumaria, ndo se v€ constrangimento ilegal
que possa ser remediado pela estreita via deste writ, tudo recomendando

a preservacao, a0 menos por ora, do status quo.

Ante o exposto, denego a ordem.

IVANA DAVID
Relatora
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