o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000404359

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2067845-44.2025.8.26.0000, da Comarca de Santo André, em que ¢ agravante SUL
AMERICA COMPANHIA DE SEGURO SAUDE, é agravada PAULA NARA
DINI.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 2* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagcdo dos Desembargadores ALVARO PASSOS
(Presidente) E GIFFONI FERREIRA.

Sdo Paulo, 28 de abril de 2025.
FERNANDO MARCONDES

Relator(a)
Assinatura Eletronica



PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Agravo de Instrumento n° 2067845-44.2025.8.26.0000

Agravante: Sul América Companhia de Seguro Saude

Agravadoa Paula Nara Dini

Comarca: Santo André - 8 Vara Civel
Processo de Origem: 1000776-96.2025.8.26.0554

Magistrado de origem: Alberto Gentil de Aimeida Pedroso

Voto n°® 12314

Ementa: DIREITO DO CONSUMIDOR. PLANO DE SAUDE.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER. PROCEDIMENTOS POS-BARIATRICA. DEFERIMENTO
DA TUTELA ANTECIPADA PELO JUiZO DE ORIGEM.
RECURSO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Trata-se de agravo de instrumento interposto contra
decisdo que, em autos de agdo de obrigacdo de fazer c.c.
indeniza¢do por danos morais, deferiu a tutela antecipada,
pleiteada com o intuito de obrigar a operadora de plano de
saude a custear, liminarmente, procedimentos pos-cirurgia
bariatrica.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se, em
sede de cogni¢do sumdria, estdo presentes os requisitos
necessarios para se impor, de forma liminar, a operadora do
plano de saude a obrigacdo de custear procedimentos pos-
cirurgia bariatrica.

II1. RAZOES DE DECIDIR

3. Considerando que, nos autos, a natureza dos
procedimentos poés-cirurgia bariatrica dos quais necessita a
autora € controversa, bem como ndo hé urgéncia para que
sejam realizados, mister se aguardar a realizacdo de pericia
para determinar se referidos procedimentos possuem carater
reparador ou meramente estético, de modo que a concessao
de tutela antecipada se revela invidvel.

IV. DISPOSITIVO E TESE

4. Recurso provido.
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Tese de julgamento: “Nao demonstrada, de maneira
inequivoca, a urgéncia para realizacdo procedimentos pos-
cirurgia bariatrica, e havendo controvérsia sobre a sua
natureza, isto €, se reparadores ou meramente estéticos,
inviavel a concessdo da tutela pleiteada antes da realizacdo
da prova pericial”.

1. Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de
concessao de antecipacdo de tutela recursal a fim de atribuir-lhe efeito
suspensivo, interposto contra a r. decisdo de fls. 46/48, dos autos
originarios, proferida em agao de obrigagcado de fazer c/c. indenizagdo por
danos morais, que deferiu a antecipacao de tutela pleiteada pela autora

agravada, relativa a procedimentos de cirurgia plastica pds-bariatricos

Alega a parte agravante, em sintese, que, para a
concessao da tutela de urgéncia, € necessaria a minima comprovagao do
direito a pretensdo deduzida em juizo, haja vista constituir verdadeira
antecipacao dos efeitos da tutela definitiva. Logo, inexistindo documentos
acerca da probabilidade do direito da agravada, a decisdo que deferiu a
tutela deve ser reformada. Além disso, aduz que é crucial destacar que a
preservagao da integridade do processo requer a realizacdo da pericia
médica antes da adog¢ao de qualquer medida cautelar. Requer, pois, “‘que
seja conferido provimento integral ao presente recurso, de modo a revogar
definitivamente a liminar e o Juizo de origem seja comunicado sobre a

posicdo da Colenda Camara Civel”.

Recebido o recurso sem a concessao de antecipacao
de tutela recursal a fim de atribuir-lhe efeito ativo (fl. 33), o recurso foi bem

processado, com resposta da recorrida (fls. 36/45).
E o relatério.

2. Trata-se de agravo de instrumento interposto contra

decisdo que deferiu a antecipacdo de tutela para a realizagdo de

Agravo de Instrumento n° 2067845-44.2025.8.26.0000 -Voto n° 12314 3



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

procedimentos de cirurgia plastica em decorréncia de cirurgia bariatrica
pretérita com consequente excesso de pele a ser reparado, a qual se

transcreve, em parte, a seguir:

“...) Ante o exposto, defiro o pedido de tutela de urgéncia
para determinar a ré que autorize, no prazo de 48 horas, a realizagdo das cirurgias
requeridas no relatério médico de fls. 38/39, fornecendo todo material/medicamento
requisitado pelo médico, inerente ao tratamento cirtrgico, indicando 03 médicos de
sua rede credenciada (especialistas em cirurgia plastica reparadora pdés-bariatrica),

sob pena de multa diaria de R$ 1.000,00 por dia, limitada a 30 dias”.

Tecidas as ponderagbes necessarias para a
compreensado da controvérsia, leciona Cassio Scarpinella Bueno que “a
concessao da “tutela de urgéncia” pressupde: (a) probabilidade do direito; e
(b) perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo (art. 300, caput).
Sao expressdes redacionais do que €& amplamente consagrado nas

expressoes latinas fumus boni iuris e periculum in mora, respectivamente”.’

Destarte, José Miguel Garcia Medina acrescenta que a
concessao da tutela de urgéncia depende de ‘“probabilidade do direito ...
vista como requisito, no sentido de que a parte deve demonstrar, no minimo,
que o direito afirmado é provavel (e mais se exigira, no sentido de se
demonstrar que tal direito muito provavelmente existe, quanto menor for o
grau de periculum, cf. se procura demonstrar infra). A esse direito aparente
ou muito provavel costuma-se vincular a expressao fumus boni iuris”.?

Destaca-se que os elementos concretos presentes nos
autos, nesta fase processual, ndo demonstram de forma suficiente o
periculum in mora, uma vez que nao restou evidenciado prejuizo na espera
para realizagdo do procedimento cirurgico, que nao se configura como

urgéncia apta a ser concedida em sede liminar.

Nao se desconhece que o Superior Tribunal de Justica,

"Manual de Direito Processual Civil. 2* ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2016.
%2in Novo Codigo de Processo Civil Comentado. 3* ed. Sdo Paulo, RT, 2015.
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recentemente, julgou o REsp n°® 1.870.834/SP, em que havia afetado o tema

1.069 com ementa de seguinte teor:

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. CIVIL. PLANO DE
SAUDE. PACIENTE POS-CIRURGIA BARIATRICA.
DOBRAS DE PELE. CIRURGIAS PLASTICAS.
NECESSIDADE. PROCEDIMENTO. NATUREZA E
FINALIDADE. CARATER FUNCIONAL E REPARADOR.
COBERTURA. RESTABELECIMENTO INTEGRAL DA
SAUDE. DANOS MORAIS. CONFIGURACAO. VALOR
INDENIZATORIO. MANUTENCAO. RAZOABILIDADE.
SUMULA N° 7/STJ. 1. Tratam os autos da definicdo acerca
da obrigatoriedade de custeio pelo plano de saude de
cirurgias plasticas em paciente pés-cirurgia bariatrica. 2.
Teses para os fins do art. 1.040 do CPC/2015: (i) é de
cobertura obrigatéria pelos planos de saude a cirurgia
plastica de carater reparador ou funcional indicada pelo
médico assistente, em paciente pés-cirurgia bariatrica,
visto ser parte decorrente do tratamento da obesidade
moérbida, e, (ii) havendo duvidas justificadas e razoaveis
quanto ao carater eminentemente estético da cirurgia
plastica indicada ao paciente poés-cirurgia bariatrica, a
operadora de plano de saude pode se utilizar do
procedimento da junta médica, formada para dirimir a
divergéncia técnico-assistencial, desde que arque com os
honorarios dos respectivos profissionais e sem prejuizo do
exercicio do direito de acao pelo beneficiario, em caso de
parecer desfavoravel a indicacdo clinica do médico
assistente, ao qual n&o se vincula o julgador.3. Recurso

especial nao provido.

E cujo trecho do voto do Relator se destaca:

“(...) Quanto a amplitude do custeio, em obediéncia ao
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art. 35-F da Lei n. 9.656/1998, todos os procedimentos
cirurgicos de natureza reparadora necessarios para a
recuperacgao do paciente submetido a cirurgia bariatrica
devem ser custeados, excluindo-se aqueles que nao
objetivam a restauracgao funcional corpérea do paciente.
Em relacdo ao Rol da ANS, apdés a edicdo da Lei n.
14.545/2022 e a obrigatoriedade de custeio de cirurgias
plasticas reparadoras pos-bariatricas, ressaltou o Ministro
Ricardo Villas Béas Cueva: (...) Desse modo, quer se adote
os critérios de superagdo estabelecidos pela Segunda
Secdo (EREspsn®s1.886.929/SP e 1.889.704/SP), quer se
considere os parametros trazidos pela novel legislagdao
(Lei n° 14.454/2022), chega-se a conclusao de que
cirurgias plasticas reparadoras, complementares ao
tratamento de obesidade morbida, devem ser custeadas
pelas operadoras de plano de saude. (...)” (Col. STJ —
Resp n° 1.870.834/SP (Reg. N° 2019/0286782-1), Rel. Min.
Ricardo Villas Bdas Cueva, Orgdo Julgado: 22 Secdo do
STJ, julgado em 13/09/2023, publicado em 19/09/2023)

Entretanto, de rigor, que se proceda a instrugdo do
processo e a ele dé-se continuidade com eventual realizagdo da pericia,
ainda n&o designada, a fim de se determinar, dentre os procedimentos
cirurgicos solicitados, quais sao de natureza reparadora necessarios para a
recuperacao da paciente submetida a cirurgia bariatrica, os quais devem ser
custeados, excluindo-se aqueles que n&o objetivam a restauragao funcional
corpérea da paciente, nos exatos termos do julgado acima.

O periculum in mora nao restou evidenciado diante da
auséncia em sede perfunctéria de demonstragdo de reais e sérios
problemas de saude e/ou danos irreparaveis a saude ou vida da agravada.
Respeitados os entendimentos apresentados nos laudos meédico e
psicoldégico, em que pesem o0s graves problemas psicolégicos que a

agravada apresenta, o risco iminente de morte, salvo em caso de suicidio,
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nao restou cabalmente demonstrado, bem como de danos irreparaveis a
saude da agravada em decorréncia da demora na realizagdo das cirurgias
reparadoras, que nédo pudessem aguardar pela regular instrugdo probatoria
com pericia médica, para avaliar no caso especifico e em concreto, quais os
procedimentos cirurgicos que ndo seriam exclusivamente estéticos e que
visariam a devolver a funcionalidade laboral e autonomia fisica a agravada,
a qual possuia antes da realizagdo da cirurgia bariatrica, sendo, portanto, de

cobertura obrigatéria pelo plano de saude.

Ademais, essa E. Corte possui precedentes negando a
antecipacdo de tutela referente as cirurgias reparadoras pos-bariatricas,

ante a necessidade de realizagao de pericia:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Seguro saude. Cobertura de
cirurgias reparadoras poés-bariatricas. Insurgéncia contra
decisdo que indeferiu a tutela de urgéncia postulada na
inicial. Inteligéncia do art. 300 do CPC. Probabilidade do
direito constatada a luz dos laudos acostados aos autos e
do entendimento positivado por este E. Tribunal de Justica
na Sumula 97. Perigo de dano n&o vislumbrado. O atual
cenario da pandemia provocada pelo novo coronavirus
(Covid-19) e o fato de a acéo ter sido ajuizada quase quatro
anos apods a realizacdo da bariatrica demonstram que o
quadro da agravante ndo possui a mesma urgéncia dos
casos que tém causado a superlotacdo dos hospitais em
virtude da doencga que matou, s6 no Brasil, mais de 600.000
pessoas desde mar¢co de 2020. "Periculum in mora"
afastado. Possibilidade de se aguardar o julgamento
definitivo da lide sem prejuizo significativo ao bem-estar da
parte interessada. Precedentes desta C. Camara. Decisao
mantida. RECURSO IMPROVIDO. (TJSP; Agravo de
Instrumento  2248193-96.2021.8.26.0000; Relator (a):
Beretta da Silveira; Orgdo Julgador: 32 Camara de Direito

Privado; Foro de Jacarei - 12 Vara Civel; Data do
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Agravo de instrumento. Acdo de obrigacdo de fazer c.c
indenizagdo por danos morais. Plano de saude. Deciséo
agravada que indeferiu a tutela antecipada a Autora.
Inconformismo. N&o acolhimento. Sumulas 97 e 102 do
TJSP. Auséncia de perigo de dano. Caso em que nao se
trata de urgéncia ou emergéncia médica. Cirurgia bariatrica
realizada ha quase cinco anos, fato que reforca a auséncia
de urgéncia. Decisdo mantida. Recurso nao provido, com
observacao. (TJSP; Agravo de Instrumento
2236481-12.2021.8.26.0000; Relator (a): Jodo Pazine Neto;
Orgao Julgador: 32 Camara de Direito Privado; Foro de Jau
- 4% Vara Civel; Data do Julgamento: 25/10/2021; Data de
Registro: 25/10/2021)

Saliente-se que a pericia médica é necessaria para se
investigar se os procedimentos cirurgicos solicitados pela agravada podem
ser considerados de carater funcional e ndo estético. Portanto, de rigor, que,
primeiro se avalie a exigéncia de cobertura dos procedimentos, para que se
constate se possuem carater funcional, de modo a se satisfazer o

provimento jurisdicional que a agravada/autora busca.

Cumpre salientar que este relator, no julgamento do
Apelacado Civel n° 1033471-86.2020.8.26.0002, ja decidiu que a pericia

meédica é prova indispensavel ao julgamento deste tipo de agao:

APELACAO CIVEL — ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER
CUMULADA COM PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA E
REPARACAO DE DANOS MORAIS - CIRURGIAS
PLASTICAS REPARADORAS POS-CURURGIA
BARIATRICA — CERCEAMENTO DE DEFESA -
NULIDADE DA SENTENCA —Verificagdo — Nao pode o

magistrado deixar de determinar a producdo das provas
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necessarias ao deslinde da causa e, em sequéncia, utilizar
a auséncia dessas mesmas provas para desacolher as
alegacdes cuja analise delas depende — Violagao do direito
probatério da requerida. Remessa a origem para reabertura
da instrugdo probatdria — Senteng¢a anulada — Recurso
parcialmente provido (TJSP; Apelagdgo Civel n°
1033471-86.2020.8.26.0002; Relator (a): Fernando
Marcondes; Orgéo Julgador: 22 Camara de Direito Privado;
Foro de Sao Paulo; Data do Julgamento: 16/04/2024; V.U.).

De rigor considerar que a realizagdo de todos os
procedimentos cirurgicos, cuja cobertura se determinar seja obrigatoria pelo
plano de saude, de uma vez s implicara numa redugao de custos, do
tempo de recuperacado da agravada/paciente e, ainda, um melhor resultado
final pos cirurgico, vez que cada procedimento cirurgico realizado implica na
realizagdo e no resultado do seguinte. Portanto, deve-se avaliar todos os

procedimentos, antes da realizacdo de qualquer um deles isoladamente.

Por fim, ressalta-se que a presente decisao se refere
apenas a antecipacao de tutela (seja de urgéncia ou de evidéncia), néo
impedindo eventual reavaliacdo da questdo no curso da instrugdo ou

quando do sentenciamento do feito.

Cumpre salientar que este relator, no julgamento do
Apelacao Civel n° 1014223-78.2020.8.26.0344, ja decidiu:

PLANO DE SAUDE — NEGATIVA DE COBERTURA —
Autora portadora de gigantomastia, que Ihe acarreta
deformidade postural e dores na coluna — Indicagcao de
cirurgia de mamoplastia redutora — Aplicagdo das Sumulas
96 e 102 desta Corte de Justica — Havendo expressa
indicagdo meédica, € abusiva a negativa de cobertura e
custeio de tratamento, sob o argumento de natureza
experimental ou por nao estar previsto no rol de
procedimentos da ANS — Inteligéncia da tese, formulada
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para os fins do art. 1.040 do Cédigo de Processo civil, nos
EREsps n°s 1.886.929/SP e 1.889.704/SP — Procedimento
cirdrgico que se insere no permissivo do art. 10, §13, da Lei
n°® 9.656/98, mas indicado para outra enfermidade, a ensejar
o0 custeio, e foi indicado pela nota técnica do NatJus
acostada aos autos ~DANOS MORAIS. Consumidora que
suportou negativa de cobertura a tratamento prescrito para
controle de sua doenga — Circunstancia que superou o mero
aborrecimento, caracterizando o dever de indenizar —
Indenizagao reduzida para R$ 5.000,00 (cinco mil reais), em
consideracdo as condigdes econbmicas e sociais das
partes, a intensidade do dano, bem como em observancia
aos principios da razoabilidade e proporcionalidade —
HONORARIOS SUCUMBEICIAIS. Critério corretamente
utiizado e porcentagem devidamente fixada, em
consonancia com o que dispde o artigo 85, §2°, do Cadigo
de Processo Civil. Sentenga parcialmente reformada —
Recurso, apo6s reanalise determinada pelo Col. STJ,
parcialmente provido. (TJSP; Apelacao Civel
n°1014223-78.2020.8.26.0344; Relator (a): Fernando
Marcondes; Orgéo Julgador: 22 Camara de Direito Privado;
Foro de Marilia - 3% Vara Civel; Data do Julgamento:
26/10/2023; V.U.).

De rigor, entdo, a modificagéo da r. decisdo agravada,

revogando-se a tutela antecipada deferida na origem.

3.Ante o exposto, da-se provimento ao recurso.

Fernando Marcondes
Relator
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