o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000404361

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Pedido de Efeito Suspensivo A
Apelagdo n°® 2321987-48.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que sdo
requerentes ALLANA FRANCA AZEREDO DE CARVALHO e VALQUIRIA DE
FRANCA AZEREDO, é requerido NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 2* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: por v.u.
indeferir o pedido e julgar prejudicado o agravo interno, de conformidade com o
voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ALVARO PASSOS
(Presidente sem voto), GIFFONI FERREIRA E CORREA PATINO.

Sdo Paulo, 28 de abril de 2025.
FERNANDO MARCONDES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Requerimento n°

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

2321987-48.2024.8.26.0000 e Agravo Interno n°

2321987-48.2024.8.26.0000/50000 (julgamento conjunto)

Requerentes: A. F. A. de C. (menor) e Valquiria de Franga Azeredo

(representante)

Requerida: Notre Dame Intermédica Saude S/A

Comarca: Sao Paulo - 32 Vara Civel do Foro Central
Origem: 1096246-32.2023.8.26.0100

Magistrada de origem: Ana Laura Correa Rodrigues

Voto n°® 12440

EMENTA: DIREITO CIVIL. REQUERIMENTO. EFEITO
SUSPENSIVO A APELACAO. AGRAVO INTERNO. PLANO DE
SAUDE. AUSENCIA DE REQUISITOS. INDEFERIMENTO DO
EFEITO SUSPENSIVO E PREJUDICIALIDADE DO AGRAVO
INTERNO.

I. CASO EM EXAME

1. Requerimento de efeito suspensivo a recurso de apelacdo
contra sentenga de procedéncia em agdo de obrigagdo de
fazer, formulado por beneficiaria menor contra operadora de
plano de satde. Alega-se necessidade de implementagdo de
tratamento conforme relatorio médico, incluindo consultas e
materiais especificos, até julgamento do recurso.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se ha
requisitos para concessdo de efeito suspensivo ao recurso de
apelagdo, considerando a probabilidade de provimento do
recurso e risco de dano grave ou de dificil reparagao.

II1. RAZOES DE DECIDIR

3. O exame das pecas ndo demonstra presenca dos requisitos
para concessdo do efeito suspensivo, que deve ocorrer
apenas em casos excepcionalissimos de perigo de dano
irreparavel ou de dificil reparagao.

4. A sentenga confirmou tutela de urgéncia parcialmente
deferida, compelindo a operadora de satide a fornecer
tratamento domiciliar necessdrio a autora, sob pena de
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multa.
IV. DISPOSITIVO E TESE
5. Requerimento indeferido e agravo interno prejudicado.

Tese de julgamento: “A concessdo de efeito suspensivo
requer demonstracdo de probabilidade de provimento do
recurso e risco de dano grave ou de dificil reparagdo.”

Legislagao citada:
CPC, art. 1.012, § 4°.

1. Trata-se de requerimento de agregacdo de efeito
suspensivo a recurso de apelagcao de sentenca de procedéncia de agao de
obrigacdo de fazer formulado por beneficiaria menor contra operadora de
plano de saude, alegando, em sintese, ser de rigor a implementacao do
tratamento tal qual consta no relat6rio médico, qual seja, “inclusdo dos itens:
7 vezes por semana; Pneumologista Pediatrico: 1 vez no trimestre, porém
na frequéncia de 1 vez ao més em épocas de maior incidéncia de infeccoes
respiratorias; Pediatra: 1 vez no bimestral; Ortopedista: 1 vez por semestre;
Nutricionista: 1 vez por més; Dieta enteral NUTRI Energy Multi Fiber; Frasco
de dieta; Fraldas tamanho XXG; Pomada para assaduras; Lenco
umedecido; Luva para as aspiragbes”, até o julgamento do recurso de

apelagao.

Indeferido o efeito suspensivo (fls. 17/18). O
requerimento foi bem processado. Houve apresentacdo de resposta da
recorrida (fls. 21/31).

Encaminhados os autos a D. Procuradoria Geral de
Justica, por se tratar de interesse de menor, opinou-se pelo indeferimento
do pedido (fls. 36/37).

Contra a decisao de indeferimento foi interposto agravo

Pedido de Efeito Suspensivo A Apelagio n® 2321987-48.2024.8.26.0000 -Voto n° 12440 3



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

interno pela recorrente (fls. 1/19, daqueles autos) pugnando pela reforma

do decisum a fim de que fosse atribuido o pretendido efeito suspensivo.

Determinado seu julgamento em conjunto com o

presente agravo, resta prejudicado.
E o relatério.

2 - Nos termos do § 4° do art. 1.012 do NCPC, é

cabivel a atribuicdo de efeito suspensivo pelo relator quando:

“(...) § 4° Nas hipoteses do § 1°, a eficacia da sentenca
podera ser suspensa pelo relator se o apelante demonstrar
a probabilidade de provimento do recurso ou se, sendo
relevante a fundamentagéo, houver risco de dano grave ou

de dificil reparagéo. (...)”

A proposito da mencionada disposi¢gao, lecionam
Teresa Arruda Alvim Wambier, Maria Lucia Lins Conceicdo, Leonardo

Ferres da Silva Ribeiro e Rogérgio Licastro Torres de Mello:

“Os requisitos para que este pedido seja formulado s&do ou
(i) a probabilidade de provimento do recurso, ou seja, a aparéncia do 'bom direito’
do recorrente ou (ii) risco de que a eficacia da decisdo decorra dano grave ou de
dificil reparabilidade mais fundamentacdo relevante. Parece que as expressbées
“(...) o apelante demonstrar a probabilidade de provimento do recurso (§ 4°, do art.
1.008) significam uma chance mais evidente de provimento. E, as expressées “(...)
sendo relevante a fundamentagdo” carregam menor carga de chance de
provimento, tanto que, para obtencdo de provimento no sentido de serem
suspensos os efeito da sentenga, neste ultimo caso, é preciso que haja também

“(...) risco de dano grave ou de dificil reparacao (§ 4°, fine, do art. 1.012).
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De algum modo, a expressdo fundamentacado relevante
supbe alguma dose de fumus boni iuris, de aparéncia de bom direito, de
probabilidade ou possibilidade concreta de que o recurso seja provimento. Do
contrario, ndo ha falar-se em dano. A eficacia da sentenca, mesmo que, por
exemplo, invasiva do patrimbnio do réu ndo pode ser qualificada de dano, se ndo
ha possibilidade concreta (ndo remota, em tese) de que o recurso seja provido.”
(Primeiros Comentarios ao Novo Cddigo de Processo Civil, artigo por artigo,
Revista dos Tribunais, p.1.445/1.446).

Na licdo de Luiz Guilherme Marinoni e outros:

‘A probabilidade que autoriza o emprego da técnica
antecipatoria para a tutela dos direitos é a probabilidade I6gica — que é aquela que
surge da confrontagdo das alegag¢des e das provas com os elementos disponiveis
nos autos, sendo provavel a hipétese que encontra maior grau de confirmagédo e
menor grau de refutacdo nesses elementos. O juiz tem que se convencer de que 0
direito é provavel para conceder tutela proviséria.” (Novo Cdodigo de Processo Civil
Comentado. Sao Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2015, pp. 312/313).

No caso, o exame das pecgas integrantes deste
requerimento ndo permite vislumbrar a presengca dos requisitos
autorizadores da concessao da pretensao ora deduzida, cujo deferimento
deve ocorrer apenas em casos excepcionalissimos em que haja perigo de

dano irreparavel ou de dificil reparagao a demora na prestacgao jurisdicional.

Nesta otica, cumpre ressaltar que a r. sentenga
confirmou a tutela de urgéncia parcialmente deferida (fls. 157/160 dos autos
n°® 1096246-32.2023.8.26.0100, cujo teor foi ampliado as fls. 232/233 dos
mesmos autos), para compelir a operadora de saude a fornecer o
tratamento domiciliar de que a autora necessita, “consistente em (...
Enfermagem 24 horas diarias; Fisioterapia respiratoria 5 vezes por semana,

Fisioterapia Motora 5 vezes por semana, Fonoaudiologia com énfase em

Pedido de Efeito Suspensivo A Apelagio n® 2321987-48.2024.8.26.0000 -Voto n° 12440 5



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

disfagia 3 vezes por semana, Terapia Ocupacional 3 vezes por semana,
Visita médica pediatra e neuropediatra a cada 15 dias, Inalador, Aspirador,
cough assist (maquina de auxilio a tosse), cilindro de oxigénio, oximetro,
soro, sonda numero 8, equipo, seringa, aparelho de ventilagdo Astral 150,
material de enfermagem, Bergco hospitalar elétrico, Equipamentos e
acessorios: - Cadeira de rodas adaptada - Cadeira de banho e higiene
adaptada- Parapodium - Orteses e talas, sob pena de incorrer em multa
diaria de R$ 10.000, até o limite de R$ 800.000,00”.

A ampliacédo do tratamento de acordo com o que afirma

a recorrente devera ser objeto do julgamento da apelag&o ora interposta.

Ante o exposto, indefere-se o requerimento e julga-

se prejudicado o agravo interno.

Fernando Marcondes
Relator
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