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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0006296-41.2025.8.26.0041, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
JULIANO GONZAGA FERREIRA, ¢ agravado MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 7 Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justiga de S3o Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FERNANDO
SIMAO (Presidente) E KLAUS MAROUELLI ARROYO.

Sdo Paulo, 28 de abril de 2025.
IVANA DAVID

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n’ 35944

Agravo em Execuc¢io n° 0006296-41.2025.8.26.0041
Agravante: JULIANO GONZAGA FERREIRA
Agravado: MINISTERIO PUBLICO

Ementa: DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL.
EXECUCAO PENAL. AGRAVO EM EXECUCAO.
PEDIDO DE TRANSFERENCIA DE PRESO PARA
ESTABELECIMENTO PRISIONAL PROXIMO DA
FAMILIA. DECISAO DE CUNHO ADMINISTRATIVO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. RECURSO NAO
CONHECIDO.

Agravo em execug¢ao interposto contra decisdo que indeferiu
seu pedido de transferéncia para estabelecimento prisional
préoximo ao local de residéncia de sua familia. O agravante
alegou violagdo ao direito ao convivio familiar e auséncia
de Obice a remocao.

A decisdao impugnada possui natureza administrativa, por ter
sido proferida pelo Juiz Corregedor dos Presidios no
exercicio de atribuicdo ndo jurisdicional, tratando-se de
matéria alheia as decisdes passiveis de agravo, nos termos
do art. 197 da Lei de Execuc¢ao Penal.

A transferéncia de preso para unidade prisional préoxima da
familia ndo configura direito subjetivo do sentenciado,
estando condicionada a discricionariedade da Administragcao
Penitenciaria, que deve observar critérios de oportunidade,
conveniéncia e interesse publico.

Ausente demonstracdo de ilegalidade ou teratologia na
decisdo de origem, ndo ha fundamento para superacdo da
inadequacdo da via eleita.

Recurso nao conhecido.

Cuida-se de agravo em execucdo interposto por JULIANO
GONZAGA FERREIRA contra a decisdao de fl. 218, proferida pelo
MM. Juiz de Direito Dr. Helio Narvaez que indeferiu o pedido de
transferéncia para estabelecimento prisional proximo ao local de
residéncia da familia do sentenciado nos autos da execucdo n.

1000281-39.2025.8.26.0041.

O agravante aduz, em apertada sintese, que a negativa quanto a
remocao violaria o direito do sentenciado ao convivio familiar e que
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inexiste motivo que o impeca de ser beneficiado com a pretendida

remocao (fls. 01/08).

Contrariado o recurso (fls. 234/236) e mantida a decisao (fl. 237),
manifestou-se a douta Procuradoria Geral de Justiga pelo nao

provimento (fls. 246/249), vindo os autos conclusos a esta Relatora em

10 de abril de 2025.
E o relatorio.
O recurso nao merece ser conhecido.

JULIANO foi condenado por infracdo aos artigos 121, §2°, II, IV
c/c art. 14, 11, e art. 329, caput, todos do Cdodigo Penal ao cumprimento

da pena total de 09 (nove) anos e 06 (seis) meses, com término de

cumprimento previsto para 23/05/2032 (fls. 193/195).

Durante a execucdo o agravante postulou a transferéncia para
estabelecimento prisional em regido mais proxima de sua familia,
argumentando tratar-se de direito previsto nos artigos 41 e 66, da Lei de

Execucoes Penais (fls. 14/16).

Ofertado pelo Ministério Publico parecer desfavordavel ao
deferimento do pleito (fl. 212), o MM Juiz a quo indeferiu o pedido de
transferéncia, sob o fundamento de que a movimentagdo carceraria esta
inserida no ambito do poder discriciondrio da Administragdo Publica,
cabendo a Autoridade Administrativa, com base em juizos de
conveniéncia e oportunidade, decidir sobre 0 momento adequado para a

remocao de presos, desde que respeitado o interesse publico (fl. 218).

Contra esta decisao se insurge o agravante (fls. 01/08).
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O recurso nao pode ser conhecido.

Ora, observo ser incabivel o manejo de agravo em execugao

contra decisdo proferida por Juiz Corregedor de Presidios.

Isto porque o ato impugnado pela Defesa apresenta contetdo
administrativo, proferido pelo e. Magistrado na condicdo de Juiz
Corregedor de Presidios, de modo que a questdo se mostrou alheia as
questoes jurisdicionais relativas a execu¢do da pena, as quais de fato
poderiam ser impugnadas por meio do recurso de agravo, conforme

artigo 197 da Lei de Execugao Penal.

Nesse sentido o entendimento deste e. Tribunal de Justica:

“Insurgéncia contra decisdo do Juiz Corregedor dos Presidios que
indeferiu o pedido de transferéncia do sentenciado para
estabelecimento prisional proximo de sua familia. Decisdo de
cunho administrativo, que ndo esta incluida na atribui¢do
jurisdicional da Vara de FExecucoes Criminais. Via eleita
inadequada. Recurso ndo conhecido”. (TJSP;, Agravo de
Execucdo Penal 0009455-41.2024.8.26.0521; Jucimara Esther de
Lima Bueno,; 10° Camara de Direito Criminal;, Julgamento:

29/11/2024)

“Em que pese a transferéncia entre estabelecimentos prisionais
ndo ser matéria exclusivamente administrativa, no caso a decisdo
guerreada tem conteudo exclusivamente administrativo, ndo
envolvendo questdo ligada a satisfagdo de titulo penal formado no
processo de condenag¢do. Portanto, incabivel a utiliza¢do do
recurso de agravo, que se reserva a hostilizar apenas decisoes do
Jjuiz da execug¢do de natureza jurisdicional.” (TISP — 14* Camara
o

de Direito Criminal — Agravo de Execug¢do Penal n
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0000039-21.2020.8.26.0026 — Rel. Des. Marco de Lorenzi — Julg.:
10/02/2021).

“EXECUCAO PENAL Suspensdo do direito de visitas da amdsia
do preso que tentou ingressar no estabelecimento prisional com
carregador de aparelho celular escondido nos alimentos que trazia
para o companheiro Pedido de reduc¢do do prazo de suspensdo
Decisdo que julgou prejudicado o pedido, eis que proferido pelo
Juiz Corregedor dos Presidios, em dmbito administrativo, sendo
inadmissivel a interposi¢do de agravo de execugdo Recurso ndo
conhecido. (TJSP — 16* Camara de Direito Criminal — Agravo de
Execugdo Penal n° 0002515-66.2019.8.26.0996- Rel. Des. Osni
Pereira— Julg.: 24/06/2019).

Portanto, tendo em vista que se trata aqui de decisdo
administrativa proferida pelo Juiz Corregedor dos Presidios fica afastada
a possibilidade de interposicao do recurso de agravo em execucao, nos

termos do artigo 197, da Lei de Execugdo Penal.

Nao fosse por isso, a decisao ndo se mostrou teratoldgica, vez que
a transferéncia de unidade prisional ndo ¢ um direito subjetivo do
sentenciado, restando subordinado o deferimento do pedido a ato
discricionario da Secretaria de Administracdo Penitenciaria, regulado
por normas administrativas internas, que estabelecem requisitos e
organizam os pedidos, atendendo-os com base em critérios de

oportunidade e conveniéncia.

Diante desse cenario, a manuten¢do de medidas rigorosas de
controle e monitoramento se mostra essencial para resguardar o interesse

publico, bem como para evitar a perpetuagdo de condutas que possam
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comprometer a seguranca do sistema penitencidrio.

Assim, ausente qualquer ilegalidade na decisdo de 1° grau, o
presente recurso ndo comporta conhecimento diante da inadequacgdo da

via eleita.

Diante do exposto, NAO SE CONHECE do recurso.

IVANA DAVID
Relatora

Agravo de Execugdo Penal n° 0006296-41.2025.8.26.0041 -Voto n°® 35944 6



		2025-04-28T11:20:03-0300
	Not specified




