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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2082778-22.2025.8.26.0000, da Comarca de Sertaozinho, em que ¢ impetrante
MAURO ATUI NETO e Paciente PEDRO RICARDO REINA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 7*° Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Homologaram a desisténcia manifestada pelo impetrante e, por consequéncia,
nao conheceram da presente ordem de habeas corpus impetrada em favor de
PEDRO RICARDO REINA, nos exatos termos do artigo 659 do Codigo de
Processo Penal. V.U. , de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FERNANDO
SIMAO (Presidente) E KLAUS MAROUELLI ARROYO.

Sdo Paulo, 28 de abril de 2025.
IVANA DAVID

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n® 35.627

Habeas Corpus n° 2082778-22.2025.8.26.0000

Impetrante: MAURO ATUI NETO

Paciente: PEDRO RICARDO REINA

Impetrado: JUIZO DE DIREITO DA 1* VARA CRIMINAL DA
COMARCA DE SERTAOZINHO

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS.
HOMICIDIO QUALIFICADO E ABORTO PROVOCADO POR
TERCEIRO (ARTIGOS 121, § 2°, 1 E IV, E 125, AMBOS DO
CODIGO PENAL). PEDIDO DE REDESIGNACAO DA DATA DE
JULGAMENTO  INDEFERIDO PELO JUIZO 4 QUO.
IMPETRACAO PREJUDICADA.

1. Decisdo suficientemente motivada. Razoes de decidir expostas
de maneira a satisfazer a exigéncia constitucional (art. 93, IX, da
CF).

2. Fato superveniente, todavia, consubstanciado na redesignagdo
da data de julgamento pelo juizo de primeiro grau. Perda do
objeto, restando prejudicado o writ. Expresso pedido de
desisténcia.

3. Pedido homologado.

Cuida-se de Habeas Corpus, com pedido de liminar,
impetrado pelo advogado MAURO ATUI NETO em favor de PEDRO
RICARDO REINA, sob a alegacdo de que estaria ele sofrendo ilegal
constrangimento por parte do Juizo de Direito da 1* Vara Criminal da
Comarca de Sertdozinho nos autos n° 0007791-87.2014.8.26.0597.

Em suma, afirma que o paciente, surdo-mudo,
responde em liberdade acdo penal que o deu como incurso nos crimes de
homicidio qualificado e aborto provocado por terceiro e que, designada
sessdao de julgamento para o dia 27 de mar¢co de 2025, sofre
constrangimento ilegal porque estd sendo tolhido do direito de ser
defendido por advogado de sua escolha, sendo-lhe nomeado defensor dativo
contra sua vontade.

Esclarece o impetrante que foi diagnosticado com

TDAH e que esta impossibilitado de garantir uma defesa técnica ao
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paciente, uma vez que ja se encontra comprometido com um Juri
previamente agendado para o dia 25 de margo, p.f. na cidade de Tatui (dois
dias antes) ¢ que, diante do curto intervalo de tempo entre as duas sessoes,
ndo havera tempo habil para preparar a defesa, anotando-se, ainda, a
necessidade de deslocamento significativo. Diz que sua condi¢do de satde
exige organizacdo estratégica para evitar exaustdo e prejuizo ao
desempenho profissional e que, por isso, foi pleiteado a autoridade coatora
a redesignacao da data de julgamento, restando indeferido o pedido.

Anota, ainda, que intimado o paciente para constituir
novo defensor, manifestou-se ele pela manuten¢ao do impetrante em sua
defesa, recusando qualquer outro advogado € que um atraso de dois ou trés
meses para a realizacdo do julgamento “em nada prejudicaria a tramitagao
processual”, cujo feito, alids, foi iniciado hd mais de dez anos e que o
pedido de adiamento se seu, inclusive, com o intento de evitar maiores
custos aos cofres publicos, dada a onerosidade de uma sessdo do Tribunal
do Juri.

Pugna, liminarmente, pela suspensao imediata da
nomeacao do defensor dativo e da sessdo plenaria do Tribunal do Juri até a
analise definitiva do presente Habeas Corpus, além de afastamento
imediato do magistrado do caso, em razdo da quebra de imparcialidade,
confirmando-se a ordem ao final.

Pugna, ainda, que seja oficiado a OAB para que tome
ciéncia do ocorrido e atue no presente feito como assistente institucional
(fls. 01/14).

Indeferindo-se a liminar e reputando-se, a
oportunidade, como dispensaveis as informagdes da autoridade coatora (fls.
74/79), a d. Procuradoria de Justica manifestou-se pelo ndo conhecimento

ou prejudicialidade da impetracao e, subsidiariamente, pela denegacao da
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ordem (fls. 87/89), vindo conclusos a esta relatoria em 04 de abril de 2025.
Este € o relatorio.
Sem embargo das ponderaveis argumentagdes, fica o

registro, desde logo, da absoluta impropriedade da andlise de matéria fatica

nesta via, caracterizada pelo rito célere e pela cognicdo sumaria (HC n°
802.631/SP, rel. Min. Messod Azulay Neto, DJe 22.02.2023; AgRg no
HC n° 760.856/SP, rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, j. em
13.09.2022), descabida aqui apreciagdo de argumentos sobre a
caracterizagao — ou nao — do delito ou da autoria delitiva.

Na hipotese, o paciente PEDRO RICARDO REINA
responde a referida agdo penal por incurso nos artigos 125 ¢ 121, § 2°, I ¢
IV, cc. 0 61, II, “t” ¢ “h”, todos do Codigo Penal porque, segundo a
acusacao, entre os dias 03 ¢ 04 de outubro de 2014, em horario ¢ local
incertos, matou, por motivo torpe, sua namorada Eniléia Belarmino, que era
deficiente auditiva, utilizando, para tanto, de dissimulacdo e surpresa,
dificultando, pois, sobremaneira a defesa dessa vitima, ocasido em que
provocou aborto em FEniléia, sem o consentimento dela (conf. dentncia —
fls. 01/03).

Assim, apés regular tramite processual e preclusa a
decisdao de pronuncia, inicialmente foi designado o julgamento do réu para

o dia 28.11.2024 (fls. 1667/1669 da acao penal), por decisdo proferida em

21.11.2024 e visando melhor adequacdo da pauta. foi redesignado o

julgamento para o dia 27 de marco de 2025 as 10h30min (fls.

1753/1754), intimada a Defesa por meio de publicacio no DJe de
22.11.2024 (fl. 1767 da acao penal).

Houve nova redesignagao para mudar o horario de
julgamento para as 9h30min, mantido, contudo, o dia de julgamento,

27.03.2025 (fl. 1772 da agdo penal), intimada a Defesa por publicagdo na
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imprensa oficial realizada em 11.01.2025 (fl. 1774 da agao penal).

Assim, e somente em 17 de fevereiro de 2025, apos
expedidos mandados e tomadas as medidas necessarias para realizagdo do
julgamento, a Defesa pugnou pela redesignacao do julgamento, invocando
que foi designado outro julgamento com intervalo minimo de dois dias na
comarca de Tatui — processo n° 1501699-25.2020.8.26.0624 (fls. 1801/1806
da agdo penal), indeferido o pleito pelo juizo, por decisao proferida em
20.02.2025, ao fundamento de que “o pedido de redesigna¢do de
audiéncias deverd estar pautado em motivo justo, suficiente para postergar
a realiza¢do de ato fundamental a todo processo, conforme se observa das
disposicoes do art. 362 do Codigo de Processo Civil, aplicado
analogicamente ao processo penal. O pedido ndo merece acolhida. Trata-
se de sessdo ja redesignada, em Juizo com pauta sobrecarregada, o que
certamente acarretara prejuizos. Os argumentos trazidos pelo defensor ndo
constituem causa impeditiva a efetiva atua¢do na causa. Com efeito, trata-
se de defensor que atua nos autos hda mais de um ano (fls. 1596), estando
ainda a cerca de um més da realizacdo dos julgamentos, o que se mostra
suficiente para a detida andlise de ambos processos, ndo havendo se falar
em prejuizo a defesa do réu. Ora, ndo se pode assumir que o interesse
publico fique a mercé da conveniéncia privada quando ndo resta presente
qualquer situa¢do que evidencie cerceamento de defesa e ndo se vislumbra
qualquer impasse ou prejuizo a defesa do réu em plenario, sob pena de
acarretar uma demora desnecessaria a resolu¢do do feito. Quanto ao
nobre defensor ser portador de portador de TDHA e ndo possuir condi¢do
psiquica para realizar dois juris em datas proximas, ndo restou
demonstrado por atestado médico e, portanto, ndo pode ser acolhido para
a designacdo do juri desta Comarca. Por fim, ressalto que trata-se de

processo complexo com a necessidade de intérprete de libras, o qual ja foi

Habeas Corpus Criminal n® 2082778-22.2025.8.26.0000 -Voto n°® 35.627 5



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

requisitado e intimado. Ante o exposto, indefiro o pedido de redesigna¢do
da sessdo plendria formulado pela defesa. Fica o nobre procurador
postulante intimado a informar, no prazo de 48 (quarenta e oito) horas, se
comparecera a referida audiéncia ou se indicara um substituto.” (fls.
1821/1822 da agao penal).

Deduzindo-se pedido de reconsideragao, oportunidade
em que acostou aos autos atestado médico e declaragdo do paciente no
sentido de que ndo ceita outro defensor (fls. 1833/1842 da agdo penal,
houve novo indeferimento nos seguintes termos: “Ndo obstante a situacdo
vivenciada pelo causidico, entendo ndo ser caso de redesignagdo da sessdo
plenaria. Conforme cedico, o pedido de redesignacdo de audiéncias deverd
estar pautado em motivo justo, suficiente para postergar a realiza¢do de
ato fundamental a todo processo, conforme se observa das disposi¢oes do
art. 362 do Codigo de Processo Civil, aplicado analogicamente ao
processo penal. Verifica-se dos documentos juntados pela defesa (fls.
1807/1815), que a sessdo plenaria foi designada no dia 21 de novembro de
2024, ja o juri indicado pelo advogado constituido como um dos motivos de
adiamento, fl. 1815, foi redesignado, pela terceira vez a pedido da defesa,
em 07 de fevereiro de 2025, ndo sendo razoavel sua prevaléncia, tanto pelo
critério cronologico quanto pelos interesses envolvidos. Nova redesigna¢do
do juri, levando em conta a pauta desta Vara, que atende a ordem
estabelecida no art. 429 do CPP, o levaria para julgamento somente no
proximo semestre. Por fim, quanto a declara¢do do réu de que ndo aceita
ser representado por outro advogado na sessdo plenaria, observo que
assiste a ele o direito de ser defendido por profissional constituido, de sua
livre escolha, mas tal direito, como todos os demais, ndo é absoluto, e esta
jungido a prazos e regras processuais. Este Juizo cuidou de observar todas

as formalidades e prazos legais, ndo havendo que se falar em cerceamento
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de defesa, sendo que eventual dificuldade do defensor constituido deve ser
exclusivamente imputada a ele. No mais, reitero os argumentos expostos as
fls. 1821/1822, bem como o fato de a designagdo de dois juris na mesma
semana decorreu de pedido de redesignacio do proprio advogado,
conforme copia de decisio apresentada as fls. 1814/1815. E bem verdade
que o defensor informou no processo que tramita na comarca de Tatui que
o juri do presente processo ocorreria em data proxima a data sugerida
naqueles autos, mas o pleito foi indeferido por aquele Juizo, de modo que
eventual irresignacdo deve ser dirigido aquele juizo, e ndo a este. Caso o
i. Patrono pretenda ndo participar da sessdo de julgamento, deverd
renunciar ao mandato conferido por seu representado, sob pena de
incorrer no artigo 265 do Codigo de Processo Penal. Por tais motivos,

indefiro o pedido de redesignacdo da sessdo do Tribunal do Juri. Fica o

nobre procurador postulante intimado a informar, no prazo de 48 horas, se

comparecerd ao referido julgamento.” (fls. 1847/1848 da acao penal).

O impetrante, invocando as prerrogativas da
advocacia, informou ao juizo a quo que ndo comparecera a sessao plenaria
designada (fls. 1854/1861 da agdo penal), determinando o Juizo, assim, pela
“comunicagdo de tal fato a OAB local para apuragdo de eventual infracdo
disciplinar pelo abandono injustificado (artigo 265 do Codigo de Processo
Penal), bem como pela intimacgdo do réu para constituir novo advogado, no
prazo de 48 horas, sob pena de nomeacdo de defensor dativo.” (fl. 1872 da
acao penal).

Desde logo se faz o registro de que o decreto prisional,
no caso, se mostrou suficientemente motivado, indicando-se circunstancias
subjetivas e objetivas do caso, expostas as razdes de decidir de maneira a
satisfazer assim a exigéncia constitucional (art. 93, IX da CF) sem embargo

de alguma concisdo. Até porque nao se confunde a fundamentacdo breve,
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concisa, com a auséncia de motivagdo ensejadora de nulidade, tampouco
sendo exigéncia constitucional de motivagdo que sejam corretos, no
entender das partes, os fundamentos do decisum (Questao de Ordem no Al
n® 791.292/RS, rel. Min. Gilmar Mendes, j. em 23.6.2010). Pacificado,
alias, esse entendimento (AgReg no Ag no RE 1.244.250/RJ, rel. Min.
Edson Fachin; DJe 10.9.2021).

Ocorre que consulta efetuada ao sistema “e-SAJ” desta

e. Corte de Justica (https.//esaj.tisp.jus.br/cpopg/open.do) mostra que, apds

nomeacao de defensora dativa e posterior rentncia, houve redesignacio do

juri nos seguintes termos: “Diante da renuncia da Dra. Vanessa Silva
Gongalves e ndo havendo tempo habil de nova nomeagdo de Defensor para

o ato, redesigno a sessdo plendria do juri para o dia 28 de agosto de 2025,

as 9 horas e 30 minutos. No mais, considerando que o advogado

constituido deu causa ao adiamento da sessdo, pois ndo apresentou motivo
Jjustificado para o ndo comparecimento ao ato (conforme decisoes judiciais
pretéritas das quais ndo houve interposicdo de recurso/sucedaneo
recursal), e com fulcro no art. 93 do CPC (aplicavel ao processo penal com
fundamento no art. 3° do CPP), condeno ao defensor constituido, Dr.
Mauro Atui Neto, ao pagamento das custas e despesas referentes a
redesignagdo da sessdo plendria (valor da expedi¢do de novos mandados e
honorarios do intérprete). Destaco que as alteracoes promovidas no art.
265 do CPP suprimiram apenas a multa sancionatoria, ao passo que a
situagdo ora apreciada é diversa e refere-se a despesas de atos processuais
que terdo que ser refeitos em decorréncia de conduta do causidico. A
condenacgdo fica mantida independentemente do resultado final. Afinal, a
imputagdo de custas segue o principio da causalidade e, para a data, foi a
defesa quem deu causa a redesignacdao. Expeca-se o necessdrio para a

cobranca das custas/despesas.” (fls. 1949/1950 da a¢do penal — grifos no
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original).

E nessa conformidade, o impetrante, de maneira
expressa, postula pela desisténcia da presente ordem (fl. 93).

Diante dessas circunstancias, so6 resta a homologagao
do aludido pleito, sem que seja sequer conhecido o mérito da impetragao.

Ante o exposto, homologo a desisténcia manifestada
pelo impetrante e, por consequéncia, nao conhego da presente ordem de
habeas corpus impetrada em favor de PEDRO RICARDO REINA, nos

exatos termos do artigo 659 do Codigo de Processo Penal.

IVANA DAVID
Relatora
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