o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000404442

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2335000-17.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante BANCO
SAFRA S/A, sao agravados SOCCER GROUP ESPORTE & ENTRETENIMENTO
EIRELI e JOAO GABRIEL DA CUNHA BEZERRA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente sem voto), ALVARO TORRES JUNIOR E LUIS CARLOS DE
BARROS.

Sdo Paulo, 28 de abril de 2025.
LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 2010 - 20 CAMARA DE DIREITO PRIVADO

Agravo de Instrumento n°® 2335000-17.2024.8.26.0000

Comarca de Sao Paulo: Foro Regional VIII Tatuapé - 042 Vara Civel

Juiz 12 Instancia: Alberto Gibin Villela

Agravante: Banco Safra S/A

Agravados: Soccer Group Esporte & Entretenimento Ltda e Jodo Gabriel da
Cunha Bezerra

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL.
INDEFERIMENTO DE NOVA TENTATIVA DE BLOQUEIO DE
ATIVOS VIA SISBAJUD NA MODALIDADE “TEIMOSINHA”.
ARQUIVAMENTO DO FEITO E LEVANTAMENTO DE RESTRICAO
VEICULAR SEM PREVIA INTIMACAO DA EXEQUENTE. RECURSO
PROVIDO.

CASO EM EXAME

Agravo de instrumento interposto por instituigdo bancaria
exequente contra decisdo que, nos autos da execucgao de
titulo extrajudicial promovida em face de Soccer Group
Esporte & Entretenimento Ltda. e Jodo Gabriel da Cunha
Bezerra, indeferiu pedido de bloqueio de ativos financeiros
dos executados via Sisbajud, na modalidade “teimosinha”,
determinou o arquivamento do feito e ordenou o
levantamento da restricdo sobre o Unico veiculo localizado
em nome de um dos devedores. A exequente alega violagao
aos principios da efetividade da execugdo, da nao surpresa
e do contraditério, requerendo a reforma da decisdo para
reativagdo do processo, restabelecimento da restricao
veicular e renovacao da tentativa de bloqueio de valores.

QUESTAO EM DISCUSSAO

Ha trés questdes em discussao: (i) definir se é legitima a
reiteracdo da medida de bloqueio de ativos financeiros via
Sisbajud apés decurso de tempo razoavel desde a ultima
tentativa; (i) estabelecer se a determinacdo de
arquivamento do feito e retirada de restrigdo sobre bem
identificado podem ser realizadas sem prévia intimagao da
exequente; (iii) verificar se a decisdo impugnada
compromete a efetividade da execugcdo em afronta aos
principios processuais aplicaveis.

RAZzOES DE DECIDIR

O art. 797 do CPC estabelece que a execugao deve se
desenvolver no interesse do credor, legitimando a
renovagado de tentativas de bloqueio via Sisbajud, inclusive
na modalidade “teimosinha”, desde que observado lapso
temporal razoavel. A inexisténcia de previsdo legal
condicionando a nova tentativa de bloqueio a modificacdo do
cenario fatico ou ao esgotamento de outros meios
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executivos autoriza a reiteragao da diligéncia apds periodo
superior a seis meses, notadamente quando a Uultima
tentativa se deu mais de um ano antes. A penhora em
dinheiro possui prioridade legal (art. 835, §1°, do CPC), e o
sistema Sisbajud, especialmente em sua funcionalidade de
repeticdo automatica, visa ampliar a efetividade da
execugao e atende a diretriz de instrumentalidade
consagrada no processo civil. O arquivamento do feito e a
ordem de retirada da restricdo veicular foram determinados
de oficio, sem prévia intimagao da parte exequente, violando
os principios do contraditério e da nao surpresa (CPC, arts.
9° e 10). A retirada da Unica medida executiva eficaz
adotada até entdo compromete a utilidade do processo e
esvazia a tutela jurisdicional, justificando a reforma da
decisao agravada.

DISPOSITIVO E TESE

Recurso provido.

Tese de julgamento: “1. A renovagdo de tentativa de
bloqueio de ativos financeiros por meio do sistema Sisbajud,
na modalidade “teimosinha”, € admissivel quando decorrido
lapso temporal razoavel desde a ultima diligéncia, ainda que
ausente alteragdo patrimonial comprovada. 2. A execugao
deve se desenvolver no interesse do credor, e ndo se pode
condicionar o uso de meios executivos eficazes a
demonstragédo de fatos novos ou ao esgotamento de outras
medidas. 3. A retirada de restricbes judiciais e o
arquivamento do feito, sem prévia intimagdo da parte
exequente, violam o contraditério € o principio da nao
surpresa, ensejando a nulidade da decisao.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 9°, 10, 797, 835,
§1°, e 854.

Jurisprudéncias relevantes citadas: STJ, REsp n.
2.034.208/RS, Relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, julgado em 15/12/2022; TJSP, Agravo de
Instrumento 2217987-94.2024.8.26.0000, Rel. Marco Fabio
Morsello, 112 Camara de Direito Privado, j. 26/08/2024;
TJSP, Agravo de Instrumento 2110220-94.2024.8.26.0000,
Rel. Roberto Maia, 20 Camara de Direito Privado, j.
20/05/2024; TJSP, Agravo de Instrumento
2141219-30.2024.8.26.0000, Rel. Luis Carlos de Barros, 202
Camara de Direito Privado, j. 24/06/2024.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a r.
decisdo de fl. 340 proferida nos autos da Execugdo de Titulo Extrajudicial
promovida pela instituicdo bancaria agravante, cujo teor indeferiu a tentativa de
realizacdo de bloqueio de ativos financeiros dos executados por meio da

ferramenta Sisbajud na modalidade “Teimosinha”, e determinou o arquivamento
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do feito, bem como a retirada de restricbes existentes sobre o unico veiculo

localizado em nome de um dos executados.

Em agravo de instrumento, alega, em sintese, (i) que a
decis&o agravada violou os principios da efetividade da execugéo e do interesse
do credor, ao indeferir novo pedido de pesquisa de ativos financeiros pelo
Sisbajud, ainda que decorrido mais de um ano desde a ultima diligéncia
semelhante; (ii) que a decisao contrariou jurisprudéncia consolidada do STJ e
TJSP ao condicionar a renovagao da medida a demonstracdo de alteracdo no
cenario fatico; (iii) que a retirada de restricdo sobre o uUnico bem localizado
(veiculo via Renajud), sem intimagao da parte exequente e de forma imotivada,
ofende o principio da ndo surpresa e causa risco de frustragado da execugao; (iv)
que o arquivamento do processo de execug¢do, sem esgotamento de medidas

possiveis de localizagéo de bens, € indevido e prematuro.

Pretende a reforma da r. decisédo para que seja deferida a
nova pesquisa de ativos financeiros pelo sistema Sisbajud, na modalidade
“teimosinha”, em nome dos executados, bem como seja mantida a restrigao
sobre o unico veiculo localizado e determinado o regular prosseguimento da
acao de execucdo. Ainda, requer efeito suspensivo, com a manutengao das
restricbes ja impostas e suspensdo dos efeitos da decisdo agravada, nos
termos do art. 1.019, |, do CPC.

Em sede de cognicdo sumaria foi deferido o efeito
suspensivo ativo, uma vez que verificados os requisitos autorizadores do efeito
vindicado, conforme r. decisdao de fls. 108/109, sendo determinado o
desarquivamento do feito principal, restabelecendo-se a restricdo em face dos
veiculos de propriedade do agravado Joao Gabriel, cm fulcro no artigo 1.019, I,
do CPC.

Nao obstante regularmente intimado, por meio da
Defensoria Publica (cf. certiddo de fl. 114), a parte agravada deixou transcorrer
in albis o prazo para apresentar contraminuta, em consonancia ao certificado de

fl. 115.
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Nao houve oposi¢ao ao julgamento virtual.
E o relatério.

O agravo de instrumento é tempestivo, preparado, cabivel
(art. 1.015, paragrafo unico do CPC), o banco agravante tem legitimidade, esta
caracterizado o interesse recursal e ndo se cogita de deficiéncia estrutural do

recurso.

Reunidos os pressupostos objetivos e subjetivos de
recorribilidade, conhego do presente recurso. Passo ao exame do mérito

recursal.

Respeitado o entendimento do D. Magistrado a quo, ao

reves.

O presente agravo de instrumento foi interposto pela
instituicdo bancaria exequente contra a r. decisdo proferida nos autos da
execucgao de titulo extrajudicial movida em face de Soccer Group Esporte &
Entretenimento Ltda. e Jodo Gabriel da Cunha Bezerra, que indeferiu novo
pedido de bloqueio de ativos financeiros por meio do sistema Sisbajud, na
modalidade reiterada — “teimosinha” —, determinando ainda, de oficio, o
arquivamento do feito e a baixa da restricdo de transferéncia incidente sobre o

unico veiculo localizado em nome do segundo executado.

Sustenta o agravante a nulidade da decisao, por auséncia
de fundamentacéo e violagao ao principio da ndo surpresa, uma vez que nao foi

intimado previamente sobre o arquivamento e a retirada da restrigao.

Alega que a reiteragdo da medida de bloqueio seria
admissivel, pois decorreu prazo superior a um ano desde a ultima tentativa e
que, até o momento, nao foram localizados bens penhoraveis, tampouco houve

satisfacao da obrigacédo executada.
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Requer, em sede recursal, a reforma da decisdo para
viabilizar nova pesquisa por ativos, com o restabelecimento das restricbes
anteriormente decretadas e o regular prosseguimento da execucgao, além da
concessao de efeito suspensivo ao recurso, diante do risco de dano irreparavel

decorrente da extingao do feito e da liberagdo de garantia relevante.

A decisdo agravada né&o encontra respaldo no
ordenamento juridico, ao indeferir novo pedido de pesquisa de ativos financeiros
por meio do sistema Sisbajud na modalidade reiterada — “teimosinha” —, com
fundamento exclusivo na inutilidade de diligéncia anterior. Nao ha previsao legal
que condicione a renovacado de tal medida a demonstracdo de modificacao
patrimonial concreta, tampouco se exige esgotamento prévio de outras formas

de constricdo para viabilizar sua repeticao.

A execugdo deve se desenvolver no interesse do credor,
nos termos do artigo 797 do Codigo de Processo Civil, sendo-lhe assegurado o
uso dos meios legalmente disponiveis para alcangar a satisfacdo do crédito. A
utilizagdo do Sisbajud se insere nesse contexto como ferramenta legitima,
eficaz e de uso continuo, desde que adotada com observancia dos principios da

proporcionalidade e da razoabilidade.

E certo que ndo se trata de meio a ser reiterado de forma
automatica ou sucessiva sem critério, razdo pela qual se admite, como
parametro prudencial, o aguardo de lapso temporal razoavel entre as tentativas,

a fim de justificar eventual renovacgao.

Tal intervalo, contudo, n&o precisa ser excessivo: O
transcurso de ao menos seis meses ja se mostra suficiente para justificar novo
requerimento, diante da possibilidade de alteracdo no cenario econémico-
financeiro do devedor. No caso concreto, observa-se que houve uma tentativa
de bloqueio de ativos financeiros via Sisbajud as fls. 147/150, em 10/10/2023,
sem a possibilidade de repetigdo programada, de sorte que se evidencia o
decurso de periodo superior a esse parametro, o que legitima plenamente o

pedido formulado.
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Ressalte-se que a penhora em dinheiro é prioritaria (cf. art.
835, § 1° do CPC) e a execugdo é promovida no interesse do credor, nao
sendo possivel, em privilégio do conforto financeiro do devedor, ou ainda com o
objetivo de evitar maior volume de trabalho para o Judiciario, impedir que o
credor se valha de meio presumidamente mais eficaz para a satisfagdo do
crédito, que foi promovido pelo préprio Conselho Nacional de Justica em acordo
de cooperagao técnica com o Banco Central e a Procuradoria da Fazenda

Nacional para permitir mais eficiéncia ao processo executivo.

Nesse mesmo sentido, precede o C. Superior Tribunal de

Justica, assim como é o entendimento deste Egrégio Tribunal Bandeirante:

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. SISBAJUD.
PENHORA ONLINE. REITERACAO AUTOMATICA.
TEMPO DETERMINADO. MODALIDADE 'TEIMOSINHA'.
LEGALIDADE. 1. O Conselho Nacional de Justica, com a
arquitetura de sistema mais moderno do SISBAJUD,
permitiu ‘'a reiteragdo automatica de ordens de bloqueio
(conhecida como teimosinha), e a partir da emissdo da
ordem de penhora on-line de valores, o magistrado podera
registrar a quantidade de vezes que a mesma ordem tera
que ser reiterada no SISBAJUD até o bloqueio do valor
necessario para o seu total cumprimento.’' 2. A modalidade
teimosinha' tenciona aumentar a efetividade das decisbes
judiciais e aperfeicoar a prestagdo jurisdicional,
notadamente no ambito das execugbes, e ndo é revestida,
por si sO, de qualquer ilegalidade, porque busca dar
concretude aos arts. 797, caput, e 835, I, do CPC, os quais
estabelecem, respectivamente, que a execugdo se
desenvolve em beneficio do exequente, e que a penhora
em dinheiro é prioritaria na busca pela satisfagdo do
crédito. 3. A medida deve ser avaliada em cada caso

concreto, porque pode haver meios menos gravosos ao
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devedor de satisfagdo do crédito (art. 805 do CPC), mas
nédo se pode concluir que a ferramenta é, a primeira vista,
ilegal. 4. Hipotese em que, como ndo houve fundamento
em concreto para se entender pela impossibilidade da
medida, findou abalada a base em que se sustentava o
acordao recorrido, ja que o magistrado de primeiro grau
limitou a reiteragdo automatica das ordens de bloqueio por
30 (trinta) dias, pelo que n&o inviabilizaria a atividade
empresarial do devedor no longo prazo. 5. Recurso
especial provido.” (REsp n. 2.034.208/RS, Relator Ministro
Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 15/12/2022,
DJe de 31/1/2023).

‘AGRAVO DE INSTRUMENTO — Cumprimento de
sentenga — Pedido de bloqueio via Sisbajud —
Admissibilidade — Decurso de intervalo razoavel para
renovagdo das pesquisas, que restaram infrutiferas —
Precedentes deste E. TJSP - Deciséo reformada —
Recurso provido.” (TJSP; Agravo de Instrumento 2217987-
94.2024.8.26.0000; Relator (a): Marco Fabio Morsello;
Orgao Julgador: 112 Camara de Direito Privado; Foro de
Sao José dos Campos - 42 Vara Civel; Data do
Julgamento: 26/08/2024; Data de Registro: 26/08/2024)

‘“AGRAVO DE INSTRUMENTO. Acado de execugdo de
titulo extrajudicial. Decisdo agravada que indeferiu o
bloqueio, via Sisbajud, na modalidade "teimosinha".
Inconformismo do credor. Com razdo. A pretensdo do
exequente no sentido de obter a expedicdo de ordem de
bloqueio de ativos financeiros, de forma continuada,
através do sistema chamado "teimosinha”, aplicavel por 30
dias, constitui-se em uma tipica penhora permanente de
bens do executado e é permitida pelo atual SisbaJud -

Sistema de Busca de Ativos do Poder Judiciario,
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encontrando respaldo, ainda, na Jurisprudéncia dessa
Corte de Justica. Assim, adota-se a orientacdo de que é
admissivel a realizacdo pelo SISBAJUD, que substituiu o
sistema BACEN JUD 2.0 a partir de 08.09.2020, nos
termos do Comunicado CG n° 880/2020, relativo ao Oficio-
Circular N° 296 SEP, do CNJ, de pesquisa reiterada de
bens depositados em ativos financeiros de titularidade dos
devedores, por meio da utilizagdo da nova ferramenta
denominada  "repeticdo  programada”,  popularmente
conhecida como "teimosinha”, medida essa reconhecida
pelo CNJ e que visa a rapida satisfacdo da execugéo,
coadunando com o disposto no art. 854 do CPC.
Providéncia requerida pelo exequente que implica em
penhora permanente de bens. Procedimento que se
mostra admitido pelo atual sistema de busca de ativos do
poder judiciario (SISBAJUD). Precedentes nesse sentido.
Decisédo reformada. Recurso provido.” (TJSP; Agravo de
Instrumento  2110220-94.2024.8.26.0000; Relator (a):
Roberto Maia; Orgdo Julgador: 202 Camara de Direito
Privado; Foro Regional Xl - Nossa Senhora do O - 62 Vara
Civel; Data do Julgamento: 20/05/2024; Data de Registro:
20/05/2024)

“Execucdo. Indeferimento do pedido de nova pesquisa de
bens. Inexisténcia de previsdo legal que impega novas
buscas. Admissivel a renovagao do pedido via SISBAJUD,
RENAJUD e INFOJUD. RECURSO PROVIDO.” (TJSP;
Agravo de Instrumento 2141219-30.2024.8.26.0000;
Relator (a): Luis Carlos de Barros; Orgao Julgador: 202
Cémara de Direito Privado; Foro de Jau - 22 Vara Civel,
Data do Julgamento: 24/06/2024; Data de Registro:
24/06/2024)

Com efeito, é possivel a existéncia de ativos, de forma que
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se revela razoavel nova tentativa nos moldes propugnados, estando em
harmonia com a previsdo do art. 854 do Codex de regéncia, ndo se mostrando

adequado o reconhecimento de impertinéncia da nova iniciativa formulada.

Além disso, o arquivamento do feito e a baixa da restricao
de transferéncia sobre o unico veiculo localizado em nome do coexecutado
foram determinados de oficio e sem prévia intimacdo da parte exequente,
comprometendo o contraditorio e violando o devido processo legal. A medida
esvaziou a Uunica providéncia executiva efetiva até entdo implementada,
impedindo o regular prosseguimento da demanda sem justificativa legal

suficiente.

Desta feita, respeitado entendimento diverso, impde-se a
reforma da r. decisdo agravada para autorizar a reiteracdo da pesquisa por
ativos financeiros por meio do sistema Sisbajud, na modalidade “teimosinha”,
restabelecer a restricdo veicular anteriormente decretada e permitir o regular

prosseguimento da execugao.

Com relagdo ao prequestionamento, basta que as
questdes tenham sido enfrentadas e solucionadas no voto, como ocorreu,
sendo desnecessaria a citagdo numérica dos dispositivos legais. Nao obstante,
para que nao se alegue cerceamento de direito de recorrer, dou por

prequestionados todos os dispositivos legais referidos na fase recursal.

Registre-se que eventual oposicdo de embargos de
declaragado com intuito manifestamente protelatorio esta sujeito a pena prevista
no artigo 1.026, §2°, do Cddigo de Processo Civil.

Ante o exposto, pelo meu voto, dou provimento ao

recurso, nos termos da fundamentacgao.

LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI
RELATORA
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