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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1002347-88.2024.8.26.0279, da Comarca de Itararé, em que ¢é apelante I[VANILDA
SOARES DE ALMEIDA (JUSTICA GRATUITA), ¢é apelado ATIVOS S.A.
SECURITIZADORA DE CREDITOS FINANCEIROS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 19* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao

recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores RICARDO PESSOA DE
MELLO BELLI (Presidente) E JAIRO BRAZIL.

Sao Paulo, 28 de abril de 2025.
JOAO CAMILLO DE ALMEIDA PRADO COSTA

Relator

Assinatura Eletronica
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VOTO N. 54689

APELACAO N. 1002347-88.2024.8.26.0279

COMARCA: ITARARE

JUIZ DE 1* INSTANCIA: JOCIMAR DAL CHIAVON

APELANTE: IVANILDA SOARES DE ALMEIDA SANTOS

APELADA: ATIVOS S/A SECURITIZADORA DE CREDITOS FINANCEIROS

PETICAO INICIAL. Acio declaratéria e indenizatoria. Hipotese
em que foi determinado a autora a juntada de procuragdo
especifica, com firma reconhecida. Consideracdo de que sérios
indicios de abuso do direito de litigar vém sendo constatados, a
consubstanciar a denominada advocacia predatoria e a justificar a
adocdo das orientacOes estabelecidas nos Comunicados CG n.
02/2017 e CG n. 456/2022, do Nucleo de Monitoramento de Perfis
de Demandas e Estatistica — Numopede, da Corregedoria Geral da
Justica do Estado de Sdo Paulo, que, alids, estdo em consonancia
com o que preconiza o artigo 139, III, do Cddigo de Processo
Civil, no sentido de que incumbe ao juiz “prevenir ou reprimir
qualquer ato contrario a dignidade da justica e indeferir
postulagdes meramente protelatdrias”, consubstanciando medida
imprescindivel para prevenir fraudes na propositura de acdes
judiciais. Desatendimento a ordem judicial pela autora, no prazo
legal, a despeito de regularmente intimada. Decreto de extingdo do
processo, nos termos do artigo 485, incisos I e IV, do Cddigo de
Processo Civil. Sentenca mantida. Recurso desprovido.

Dispositivo: negaram provimento ao recurso.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto contra a r. sentenca de
fls. 88/89, de relatorio adotado, que, em agdo declaratoria e indenizatdria, indeferiu a
peticdo inicial e julgou extinto o processo, sem resolu¢do do mérito, com fundamento no
artigo 485, incisos [ e IV, do Codigo de Processo Civil.

Sustenta a recorrente, em sintese, que sua representagao processual
esta regular, ponderando que a assinatura eletronica foi realizada em conformidade com a
legislacdo em vigor. Enfatiza que a empresa Zapsign cumpre os requisitos legais, nada
havendo de irregular na procuracdo apresentada. Destaca que a procura¢do juntada aos
autos tem fins especificos para este processo, desnecessaria a exibi¢do de procuragcdo com
firma reconhecida.

O recurso € tempestivo, esta isento de preparo e foi respondido.
E o relatério.

Versam os autos sobre acdo declaratoria e indenizatoria,
fundamentado o pedido inicial em alegagdo da autora de que a ré inseriu divida prescrita
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em cadastro das plataformas de negociacdo de débitos, baixando seu score por divida
indevida.

Determinou o magistrado a exibicdo nos autos de procuracao
especifica, com firma reconhecida, tendo a autora apresentado peti¢cdo (fls. 37/40) apenas
rebatendo a decisdo, sem cumprimento de aludida ordem.

Sobreveio entdo a r. sentenga de fls. 88/89, que indeferiu a peticao
inicial e julgou extinto o processo, sem resolucdo do mérito, nos termos do artigo 485, I e
IV, do Cédigo de Processo Civil.

Recorre a autora e o recurso ndo comporta provimento.

E isto porque, versam estes autos sobre hipotese andloga as dezenas
de milhares de demandas nominadas como declaratéria e indenizatéria, em que alega a
parte ativa a indevida inscricdo de seu nome nos cadastros de protecdo ao crédito por
divida prescrita.

E o que se tem verificado em grande parte dessas demandas ¢ a
utilizacdo abusiva do Poder Judiciario, desprovidas do real consentimento e/ou anuéncia da
parte ativa ao objetivo do feito, utilizando-se o advogado, muitas das vezes, de procuracao
outorgada com o propdsito de ajuizamento de demanda diversa.

Vale considerar que o acesso a justi¢a ¢ principio fundamental para
a consolidagdo do Estado de Direito e que a utilizagdo da maquina judiciaria de forma
abusiva, como se verifica na espécie, inviabiliza a garantia do exercicio efetivo do direito
de agdo, pois de nada adianta a existéncia no espirito da norma também da garantia da
duracdo razoavel do processo, se tal principio for inviabilizado pelo flagrante abuso na
utilizacdo do Poder Judiciario.

E nesse contexto que o Nucleo de Monitoramento de Demandas
Repetitivas, da Corregedoria Geral da Justica do Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo, considerando justamente a necessidade de racionalizar a prestacdo jurisdicional,
evitando os potenciais prejuizos ao bom andamento dos trabalhos nas unidades judiciais,
identificou algumas boas praticas que poderiam ser adotadas pelos magistrados, dentro de
sua liberdade de convicgdo e julgamento.

E, na hipotese dos autos, verificada a existéncia de sérios indicios
da pratica de advocacia predatoria e em atengdao as orientagdes do Numopede, o d.
magistrado, com corre¢do, determinou a exibi¢do nos autos de procuracdo especifica, com
firma reconhecida, sob pena de indeferimento da peti¢ao inicial.

Contudo, muito embora regularmente intimada na pessoa de seu
advogado [desnecessaria a intimagdo pessoal para tanto (CPC, 485, I e IV)], ndo cumpriu a
parte ativa a determinagdo ora enfocada [apresentou peticdo, sem atender a determinagao
judicial — fls. 37/40)], por isso que o decreto de extingdo do processo era mesmo medida de
rigor.
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Neste sentido, ha precedentes desta Corte:

“APELACAO CIVEL. Acdo Declaratéria e Cominatéria cumulada
com indenizagdo por danos materiais e morais. Contrato Bancario. Empréstimo
consignado. Extin¢do do Feito sem resolugdo do mérito, nos termos do artigo 485, I, do
CPC. Pedido de Justi¢a Gratuita em sede recursal. Deferimento. Determinagdo de juntada
de Procuragdo especifica e comparecimento do Autor em Cartorio para ratificar os termos
do ajuizamento. Nao comparecimento. Decisdo respaldada no Poder Geral de Cautela
conferido ao Magistrado. Determina¢do pautada no Comunicado CG N° 02/20171
(Processo n® 2016/181072) do Nucleo de Monitoramento dos Perfis de Demandas da
Corregedoria Geral da Justica NUMOPEDE, da Corregedoria Geral da Justi¢a do Tribunal
de Justica do Estado de Sao Paulo. Medida necessaria a coibir fraude na propositura de
Acodes Judiciais. Precedente do TJSP. Sentenca mantida. Ratificacdo, nos termos do artigo
252, do Regimento Interno. RECURSO NAO PROVIDO.” (Apelagio Civel n.
1003816-25.2023.8.26.0306; Rel®. Des®. Penna Machado; j. 13/05/2024).

“BANCARIOS - Acdo de conhecimento condenatdria c/c
obrigagdo de fazer, reparagdo por danos materiais e morais - Sentenca de extingdo sem
resolucao de mérito - Benesse pleiteada na inicial - Auséncia de apreciagdo do pedido pelo
juizo a quo que gera presun¢ao de deferimento - Indeferimento da peti¢do inicial - NCPC,
art. 485, I - Comunicado CG n°® 02/2017 - Determinacdo de comparecimento pessoal para
ratificagdo da procuracdo dos termos do ajuizamento - Autora que se quedou inerte -
Descumprimento injustificado - Precedentes - Sentenga mantida - Recurso desprovido.”
(Apelagao Civel n. 1004455-43.2023.8.26.0306; Rel. Des. Jos¢ Wagner de Oliveira
Melatto Peixoto; j. 03/05/2024).

“APELACAO. DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE
DEBITO PRESCRITO. DETERMINACAO DE EMENDA DESCUMPRIDA.
INDEFERIMENTO DA PETICAO INICIAL. EXTINCAO DO FEITO SEM
APRECIACAO DO MERITO. 1. OBJETO RECURSAL. Insurgéncia da parte autora
alegando que a inicial preenche os requisitos legais e a representacao processual ¢ valida,
sendo desnecessario o reconhecimento de firma. 2. EMENDA A INICIAL. Cabimento.
Indicios de abuso do direito de litigar. Circunstancias que justificam a adocdo das
orientagdes previstas nos Comunicados CG n° 02/2017 e CG 456/2022 do Nucleo de
Monitoramento de Perfis de Demandas e Estatistica - NUMOPEDE da E. Corregedoria
Geral da Justica do Estado de Sao Paulo (CPC/15, art. 139, III). 3. RECURSO
DESPROVIDO.” (Apelacao Civel n. 1028061-33.2023.8.26.0005; Rel. Des. Luis H. B.
Franzg; j. 08/04/2024).

“Peticdo inicial — Indeferimento — Ac¢3o declaratéria de
inexigibilidade do débito - Determinado a autora que juntasse procuracdo com
reconhecimento de firma — Autora que deixou de cumprir a aludida determinagdo -
Determinada a pratica de ato, cabia a autora expor, de forma plausivel, os motivos que a
impediam de atender a ordem ou sofrer as consequéncias de seu descumprimento. Peti¢do
inicial — Indeferimento — Determinada no juizo de origem a juntada de procuragdo com
firma reconhecida - Determinagdo que ndo pode ser dispensada — Poder geral de cautela
que autoriza o juiz a exigir a ado¢do de providéncias pelas partes - Determina¢do pautada
nos Comunicados CG n°s 29/2016 e 02/2017 da Corregedoria Geral de Justica - Medida
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necessaria para coibir fraude na propositura de acdes judiciais - Descumprimento da
medida que da ensejo a prolacdo de sentenga terminativa do processo, com fulcro nos arts.
330, IV, e 485, 1, do atual CPC — Precedentes do TJSP - Extingcdo do processo sem
resolugdo de mérito mantida — Apelo da autora desprovido.” (Apelagao Civel
1053261-28.2022.8.26.0506; Rel. Des. Jos¢ Marcos Marrone; j. 26/03/2024).

“Acdo declaratoria de inexigibilidade - extingdo do feito sem
apreciacdo do mérito - atipicidade da demanda enquadrada em comunicado feito pela
Corregedoria Geral de Justica do TJSP, por meio de seu Nucleo de Monitoramento de
Perfis de Demanda (NUMOPEDE) - determinagdo dada ao autor para comparecer
pessoalmente em cartorio para ratificar os termos do ajuizamento e a procuracao outorgada
ao advogado - descumprimento de diligéncia pelo autor - extingdo, art. 485,IV do Cddigo
de Processo Civil - recurso improvido.” (Apelacao Civel n. 1000971-06.2023.8.26.0246;
Rel. Des. Coutinho de Arruda; j. 12/04/2024).

Logo, vislumbrando-se nos autos sérios indicios de abuso do direito
de litigar, a consubstanciar a denominada advocacia predatdria, correto o magistrado ao
adotar as orientagoes estabelecidas nos Comunicados CG n. 02/2017 ¢ CG n. 456/2022, do
Nucleo de Monitoramento de Perfis de Demandas e Estatistica — NUMOPEDE, da
Corregedoria Geral da Justica do Estado de Sao Paulo, que, alids, estdo em consonancia
com o que preconiza o artigo 139, III, do Cddigo de Processo Civil, no sentido de que
incumbe ao juiz “prevenir ou reprimir qualquer ato contrario a dignidade da justica e
indeferir postulagdes meramente protelatorias”, consubstanciando medida imprescindivel
para prevenir fraudes na propositura de agdes judiciais.

Por fim, cumpre assinalar que a procuracdo com firma reconhecida
(fls. 108) foi exibida nos autos completamente a destempo (apenas com o apelo), quando ja
operada a preclusdo, ndo se prestando, portanto, a afastar a extingdo do processo
anteriormente decretada.

Em suma, mantenho a r. sentenca por seus fundamentos e pelos ora
delineados, anotada a inaplicabilidade ao caso da regra a que alude o artigo 85, § 11, do
Cddigo de Processo Civil, porque nao arbitrados honorarios advocaticios em primeiro grau.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso.

JOAO CAMILLO DE ALMEIDA PRADO COSTA
Desembargador Relator
(assinatura eletronica)
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