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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1003268-04.2023.8.26.0337/50000, da Comarca de Mairinque, em que ¢
embargante LUIZ CARLOS DOS SANTOS EPP, ¢ embargado ITAU UNIBANCO
S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente sem voto), ALVARO TORRES JUNIOR E LUIS CARLOS DE
BARROS.

Sdo Paulo, 28 de abril de 2025.
LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 2616 — 202 CAMARA DE DIREITO PRIVADO

EMBARGOS DE DECLARAGAO N° 1003268-04.2023.8.26.0337/50000
EMBARGANTE: LUIZ CARLOS DOS SANTOS EPP

EMBARGADO: ITAU UNIBANCO S/A

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. ACAO REVISIONAL DE ENCARGOS
BANCARIOS. EMBARGOS REJEITADOS.

|l. Caso em Exame

Embargos de declaragdo opostos por Luiz Carlos dos
Santos EPP com fins de prequestionamento contra acérdao
que negou provimento ao recurso de apelagdo em agao
revisional de encargos bancarios. O embargante alega
omissao quanto a aplicagdo de diversos artigos do CPC e
do Cédigo de Defesa do Consumidor, além de auséncia de
intimagao adequada dos advogados.

Il. Questao em Discussao

A questdo em discussao consiste em verificar a existéncia
de omissdo, contradicgdo ou obscuridade no acoérdao
recorrido, conforme alegado pelo embargante, e a
necessidade de prequestionamento para fins recursais.

Ill. Razoes de Decidir

Nao ha vicios a serem sanados no decisorio, pois todos os
artigos mencionados foram implicitamente considerados no
acérdao.

A certiddo de publicagéo confirma a intimacao adequada dos
advogados, ndo havendo omissao nesse aspecto.

IV. Dispositivo e Tese
Embargos rejeitados.

Tese de julgamento: 1. Embargos de declaragdo nao sao
meio adequados para alteragao do julgado. 2. Auséncia de
omissao, contradigdo ou obscuridade no acérdao recorrido.

Legislagédo Citada: CPC, art. 1.022; CPC, art. 1.026, §§ 2° e
3% Lei n°® 13.105/2015, art. 272, § 2°; Lei n°® 8.078/1990, art.
6°, lll e VIII, art. 51, 1V, art. 42, paragrafo Unico.

Jurisprudéncia Citada:

STJ, EDcl no Agint no REsp n° 1.884.926/SC, Rel. Min.
Moura Ribeiro, 3% Turma, j. 26.04.2021.

Cuida-se de EMBARGOS DE DECLARACAO opostos por LUIZ
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CARLOS DOS SANTOS EPP com fins de prequestionamento contra o v.
Acorddo de fls. 871/878, dos autos da ACAO REVISIONAL DE ENCARGOS

BANCARIOS que negou provimento ao recurso de apelacéo.

Sustenta o embargante que o v. acorddao padece de omisséo,
quanto a aplicagdo do artigo 272, § 2° da lei n° 13.105/2015, pois é
indispensavel que da publicacdo constem os nomes das partes e de seus
advogados, com o respectivo numero de inscricdo na Ordem dos Advogados do
Brasil, ou, se assim requerido, da sociedade de advogados. Alega que ausente
a aplicagao do artigo 477, § 2°, do CPC, do artigo 357, ii, da Lei n® 13.105/2015,
artigo 6°, iii e viii, da Lei n° 8.078/1990, artigo 51, iv, da Lei n° 8.078/1990, o
artigo 42, paragrafo unico, da Lei n° 8.078/1990. Requer o provimento do

recurso com fins de prequestionamento.

E o Relatério.

Nao ha vicio a ser sanado no decisorio.

Com efeito, o campo de aplicagdo dos embargos de declaragao
limita-se a existéncia de obscuridade, contradicdo ou omissdo na decisdo.
Obscuridade é auséncia de clareza impedindo-se a compreensdo exata da
sentenga em sua motivacdo. A contradicdo é a desconformidade entre o que
relevou a sentenca e o que a final foi decidido. A omisséo resulta na falta de
exame, ou de mencao, de determinados aspectos relevantes da causa viciando

o silogismo decorrente do dispositivo.

Em que pese as argumentagbes do ora embargante, houve a

aplicagao de todos os susos artigos, implicitos no v. aresto.

Ademais, ndo vinga a alegacado de auséncia de intimacao dos

advogados com os respectivos nomes, conforme a certidao de fls. 879:

“CERTIDAO DE PUBLICACAO
CERTIFICO que o v. Acordao foi disponibilizado no DJE hoje.

Considera-se data da publicagao o 1° dia util subsequente.
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Advogado Marco Aurelio Alves Medeiros (OAB: 102520/RJ) - Ricardo Negrao
(OAB:138723/SP)”

Por sinal, em relacdo a matéria aventada, destaco o seguinte

trecho do julgado:

“(...)A matéria controvertida é essencialmente de direito e no plano
dos fatos ndo ha necessidade de produg¢éo de outras provas.

Em se tratando de acdo revisional de clausulas contratuais,
eventual pericia contabil mostra-se inbcua na fase conhecimento,
pois primeiramente devem ser discutidas as questbées de direito,
de sorte que eventual ajuste a relagdo firmada entre as partes
deve ser apurado em fase de liquidagédo de sentenga.” (...).”

Do que se pode extrair, em realidade, ha evidente pretensdo de
alteragdo do julgado. Porém, como é sabido, os embargos de declaragao
apenas se prestam para sanar omissdo, contradi¢cao, obscuridade ou erro
material na decisdo atacada (rol taxativo do artigo 1.022, CPC), o que nao

ocorre na hipétese, pois genéricas as argumentacgoes.

Os pretendidos efeitos infringentes, na esteira da jurisprudéncia
do c. Superior Tribunal de Justica (EDcl no Agint no REsp n° 1.884.926/SC,
relator Ministro Moura Ribeiro, 3% Turma, julgado em 26/4/2021), sédo efeitos
excepcionais decorrentes da correcédo de premissa equivocada ou nos casos
em que, reconhecida a existéncia de defeito previsto no artigo 1.022 do Cédigo
de Processo Civil, a reforma do julgado seja consequéncia inevitavel do

saneamento do vicio.

Ainda convém ressaltar que o Magistrado ndo esta obrigado a
refutar todos os argumentos dos litigantes quando houver encontrado

fundamento suficiente para o julgamento do feito.

Outrossim, a insurgéncia em relagdo ao resultado do julgamento
ha de ser exercida pela via recursal pertinente, mas tem sido frequente a
oposicao de declaratérios pleiteando-se pela expressa manifestacdo do

colegiado sobre determinados temas ou sobre dispositivos legais.

No entanto, ndo ha vicio no julgado tdo somente porque ndo se
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deu a solugdo pretendida pela parte recorrente ou porque nao se tratou

especificamente de determinado dispositivo legal ou tema.

O o6rgao jurisdicional decide norteado pelo principio do livre
convencimento motivado e, assim o fazendo, encerra seu munus e nao pode
ser obrigado a dizer o porqué nao decidiu de outra maneira, sob pena de ser

tutelado pelos litigantes.

Em sintese, no caso dos autos, todos os argumentos necessarios
e pertinentes para o deslinde do litigio foram analisados e decididos, e consta
do julgado a fundamentacgao respectiva, razado pela qual ndo ha que se falar em

vicios a serem sanados por esta via.

Considera-se prequestionada por esta Turma toda matéria infra e
constitucional suscitada pelas partes, com precipua finalidade de acesso as i.
Superiores Instancias, pelas vias extraordinaria e especial, ressaltando-se que,
em sede de prequestionamento, torna-se desnecessaria citacdo expressa dos
dispositivos legais, bastando que a questédo tenha sido deliberada, como o fora

no teor deste acordao.

Por fim, insta esclarecer que no caso de reiteracdo de embargos
declaratérios com inequivoco intuito protelatério, o que configura abuso de
direito, estara a parte embargante sujeita a condenagéo ao pagamento de multa
prevista no art. 1.026, §§ 2° e 3° do CPC, sobre o valor da causa, ficando
condicionada a interposicao de qualquer outro recurso ao depdésito do valor

respectivo.

Ante o exposto, pelo meu voto, REJEITO OS EMBARGOS.

LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI
Relatora

Embargos de Declaragdo Civel n° 1003268-04.2023.8.26.0337/50000 -Voto n° 2616 - CW 5



		2025-04-28T11:42:10-0300
	Not specified




