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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2074908-23.2025.8.26.0000, da Comarca de Osvaldo Cruz, em que ¢ agravante
ODACIR MIGUEL PIESANTI e Interessado CONCESSIONARIA ROTA DO
OESTE, ¢é agravado TAMELINI TRANSPORTES LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 33* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto da Relatora, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LUIZ EURICO
(Presidente sem voto), CARMEN LUCIA DA SILVA E SA DUARTE.

Sdo Paulo, 28 de abril de 2025.
ANA LUCIA ROMANHOLE MARTUCCI

Relatora
Assinatura Eletronica
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Voto n° 36365
Agravo de Instrumento 2074908-23.2025.8.26.0000

Agravante: Odacir Miguel Piesanti
Interessado: Concessionaria Rota do Oeste
Agravado: Tamelini Transportes Ltda
Comarca: Osvaldo Cruz

Juiz: Livia Maria Macagnan Ciciliati

Agravo de Instrumento. Agravante que teve sua revelia
decretada pela decisdo recorrida. Agravante que,
inobstante devidamente intimado, nio exibiu procuracao
no prazo de 15 dias previsto no artigo 104, §1°, do
Cédigo de Processo Civil. Prorrogacao por igual periodo,
prevista pelo mesmo dispositivo, que niao é automatica,
dependendo de requerimento da parte interessada.
Apresentacio intempestiva do instrumento de mandato
que nao afasta as consequéncias legais decorrentes da
inobserviancia ao prazo legal. Precedentes. Revelia bem
decretada. Decisao mantida. Recurso niao provido.

Trata-se de recurso de agravo de instrumento interposto contra a
respeitavel decisdo (copiada as fls. 13/15) que, nos autos de agdo indenizatodria,

decretou a revelia do réu em razao da auséncia de juntada de procuragao.

Inconformado o agravante defende, em sintese, a necessidade de
reforma da decisdo. Argumenta que o comando jurisdicional fixou prazo diminuto
para regularizagdo processual (apresentacdo de procuragdo validamente assinada), em
inobservancia a regra do artigo 104, §1°, do Codigo de Processo Civil. Reforca que a
contestagdo restou apresentada tempestivamente, razao pela qual mera formalidade
ndo poderia ensejar a decretacdo da revelia. Argumenta que os atos praticados com
juntada posterior de procuracdo podem ser considerados processualmente eficazes.
Ressalta, por fim, que se trata de mero vicio plenamente sanavel. Requer,
inicialmente, a concessdo de medida de urgéncia recursal. Ao final, pleiteia que seja

dado provimento ao recurso, conforme razoes aduzidas (fls. 01/11).

Com fulcro no poder geral de cautela, os efeitos da decisdo
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recorrida foram sobrestados (fls. 29).

Nao houve resposta (fls. 33).

E o relatério.

O recurso interposto ndo comporta provimento.

E bem verdade que a decisdo recorrida fixou prazo de apenas 05
dias para a exibi¢cdo de procuracao pelo agravante, em inobservancia ao prazo de 15
dias estabelecido pela regra do artigo 104, §1°, do Codigo de Processo Civil.
Todavia, mesmo que o referido prazo legal fosse considerado, verifica-se que a

apresentacdo do instrumento de mandato ¢ absolutamente intempestiva.

Com efeito, a publicacdio da decisdo que determinou a
apresentacao de procuragdo ocorreu em 21/01/2025. Assim, o prazo de 15 (quinze)
dias tuteis atingiu o termo final em 12/02/2025. A procuracdo, contudo, restou
apresentada, apenas, em 26/02/2025 (fls. 505 dos autos de origem). Intempestiva,

pois, a pratica do ato.

E, respeitados os entendimentos em sentido opostos, tem-se que
o prazo estabelecido pela regra do artigo 104, §1°, do Cddigo de Processo Civil, ndo
¢ improprio. Nos moldes do que aduz Daniel Amorim Assumpgdo Neves: “Apesar
de haver doutrina que defende a natureza de prazo improprio no caso em andlise

(Bedaque, Codigo, p. 136), entendo que vencido o prazo legal o ato praticado

deverd ser considerado intempestivo. Caso contradrio, a ineficdacia ficaria sempre
pendente do transito em julgado no processo, porque a qualquer momento seria
admitida a regularizacdo da situag¢do do advogado.” (Novo Cddigo de Processo

Civil Comentado. Salvador: Ed. Juspodivm, 2016, p. 164).

No mesmo sentido, alias, Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz

Arenhart e Daniel Mitidiero: “Havendo urgéncia, legitima-se a postulagdo sem

Agravo de Instrumento n° 2074908-23.2025.8.26.0000 -Osvaldo Cruz - Voto: n° 3



:EE PODER JUDICIARIO
e 3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

procuragdo, tendo o advogado de apresentd-la em juizo posteriormente, dentro do
prazo de 15 (quinze) dias, prorrogaveis por mais 15 (quinze) dias por despacho
judicial. Nao ha necessidade de apresenta¢do de caug¢do para pratica do ato. Se a

procuracdo ndo vem_aos autos no prazo legal, os atos praticados devem ser

considerados ineficazes (que ndo se trata de inexisténcia atesta o fato de poder

haver ratificagdo), respondendo o advogado por despesas processuais e, havendo,
perdas e danos.” (Novo Codigo de Processo Civil Comentado. 3* Ed. Sao Paulo: Ed.
Revista dos Tribunais, 2017, fls. 256).

Assim, o cumprimento extemporaneo da determinagdao de
exibicdo da procuracdo deveria, mesmo, resultar na decretacdo da revelia do

agravante, conforme artigo 76, inciso II, do Cédigo de Processo Civil.

Por oportuno, ressalte-se que a prorrogagdo de prazo
complementar de mais 15 (quinze) dias depende, essencialmente, de requerimento da
parte e deferimento pelo Juiz. E, no caso dos autos, nenhuma de tais situagdes restou

evidenciada. No mesmo sentido, julgados deste E. TJSP:

Prestagdo de servigos advocaticios. Embargos a execugdo
fundada em titulo executivo extrajudicial. Sentenca de
procedéncia dos embargos, declarando nula a execugdo
com fundamento no art. 803, I, do CPC. Apelo do exequente
embargado. O patrono constituido pelo embargado opds os
embargos de declaracdo a r. sentenga, sem que houvesse
nestes autos, ou na execu¢do, o instrumento de mandato.
Também ndo apresentou justificativa para a atua¢do sem
procuragdo. Auséncia das excegdes previstas no art. 104,
caput, do CPC, pois em nenhum momento o apelante
indicou a necessidade de se evitar a preclusdo, decadéncia
ou a prescri¢do, ou de praticar ato considerado urgente. E,
ainda que se reconhecesse a presenca de uma das excegoes
previstas no referido dispositivo legal, o apelante, nos

termos do art. 104, §1°, do CPC, teria o prazo de 15 dias
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uteis, apos a pratica do ato sem a procura¢do, para a

apresentar. E poderia também prorrogar esse prazo por

mais 15 dias, se tivesse postulado e o Juizo deferido. Como

assim ndo fez, o ato por ele praticado sem a juntada da
procuracdo nos 15 dias seguintes, e sem a prorrogagdo
Jjudicial do prazo por igual periodo, é tido por inexistente.
Por conseguinte, os embargos de declaragdo sdo tidos como
inexistentes e ndo interromperam o prazo para a apela¢do
(cf. art. 1.026 do CPC). Precedentes. Apelo intempestivo.
Recurso  ndo  comnhecido. (TJSP; Apelagdo Civel
1004138-45.2023.8.26.0597; Relator (a): Morais Pucci;
Orgdo Julgador: 26* Camara de Direito Privado; Foro de
Sertdozinho -1* Vara Civel; Data do Julgamento:

08/08/2024; Data de Registro: 14/08/2024)

Possessorias. Ac¢do de reintegracio de posse c.c.
indeniza¢do. Decisdo agravada que determinou o
desentranhamento dos embargos de declara¢do opostos
pelo corréu, considerando ineficaz o ato processual, por
estar a peca desacompanhada de procuragdo. Decisdo
cassada. Representagdo processual regularizada no prazo
legal. Conflito entre os causidicos que ndo pode ser
definido em prejuizo da parte. A lei exige que a parte seja
representada em Juizo por advogado regularmente inscrito
na OAB (CPC, art. 103), e que ele (advogado) nao
postulara sem procuragdo, salvo em ato urgente ou para
evitar preclusdo, decadéncia ou prescri¢do (CPC, art. 104).
Nesses casos, o advogado deverd exibir a procuracdo nos

15 dias subsequentes ou pedir a prorrogacdo do prazo por

igual periodo (§ 1°), pois o ato ndo ratificado serd

considerado ineficaz, com eventual responsabiliza¢do do
profissional (§ 2). No caso concreto, o causidico subscritor
da peca desentranhada atendeu ao disposto no art. 104, §
1° do CPC, pois regularizou sua representacdo processual

no prazo legal. A peti¢do de pp. 408/413, por meio da qual

Agravo de Instrumento n° 2074908-23.2025.8.26.0000 -Osvaldo Cruz - Voto: n° 5



:EE PODER JUDICIARIO
3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

a advogada Elyze Filliettaz, OAB/SP n° 99.659, requereu o
desentranhamento dos embargos de declaragdo causa
perplexidade no espirito do julgador. Em primeiro lugar,
porque vai de encontro a vontade do constituinte de
recorrer da sentenca. Em segundo lugar, porque a
pretensdo de afastar suposta penalizacdo ndo se justifica,
uma vez que o recurso ndo foi considerado protelatorio.
Referida peticdo foi protocolizada no curso do prazo para
regularizacdo da representagdo processual do corréu, e, ao
que parece, unicamente com o fim de manifestar o
inconformismo da advogada em rela¢do a constitui¢do e a
intervengdo de outro patrono no feito. Nessa ordem de
ideias, ndo ha como considerar ineficaz o recurso
interposto. O conflito entre os causidicos ndo pode
prejudicar a parte. A duvida quanto a validade do ato
processual se resolve a favor do corréu. Seu recurso deve
ser reentranhado aos autos, com reabertura do prazo para
interposicdo de apelagdo. Agravo provido. (TJSP; Agravo
de Instrumento 2176341-46.2020.8.26.0000;  Relator
(a): Sandra Galhardo Esteves; Orgdo Julgador: 12* Camara
de Direito Privado; Foro de Santo André - 2*. Vara Civel,;
Data do Julgamento: 03/09/2020; Data de Registro:
03/09/2020)

AGRAVO DE INSTRUMENTO — '"ag¢do sumaria de
cobranca" em fase de cumprimento de sentenga — decisdo
recorrida que deixou de apreciar a peti¢do apresentada
pela parte executada em razdo do decurso do prazo para
regularizacdo da sua representagdo processual —
insurgéncia — ndo acolhimento - a postulacdo em juizo pelo
advogado sem procuragdo nos autos ha que ser ratificada,
mediante a apresentacdo do instrumento de mandato, no
prazo de 15 dias, sob pena de o ato praticado ser
considerado ineficaz em relagdo ao mandante — inteligéncia

do art. 104 do CPC — na _hipdtese, transcorrido in_albis o
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prazo legal, sem que fosse sequer requerida prorrogacdo

de prazo, era mesma de rigor a aplicacdo da sancio - a

juntada tardia da procuragdo ndo elide a sancdo prevista,
cuja aplicacdo se deu em momento anterior - advogado
que ndo estava atuando em causa propria, mas sim em
nome e em defesa dos interesses da mandante - decisdo
mantida — Recurso ndo provido. (TISP; Agravo de
Instrumento 2216065-57.2020.8.26.0000; Relator
(a): Moreira Viegas; Orgdo Julgador: 5* Camara de Direito
Privado; Foro Regional XI - Pinheiros - 5* Vara Civel; Data

do Julgamento: 28/09/2020; Data de Registro: 28/09/2020)
Logo, a luz de tudo que foi exposto, verifica-se que a decisdo
agravada deve ser mantida por seus proprios e juridicos fundamentos, haja vista que
deu correta resolugdo as questdes de direito apreciadas.

Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso interposto.

ANA LUCIA ROMANHOLE MARTUCCI

Relatora
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