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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1011192-69.2024.8.26.0066, da Comarca de Barretos, em que é apelante
SIDNEI MINEIRO DOS SANTOS JUNIOR (INTERDITO(A)), é apelado
ELIAS ATAIDE DA SILVA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 332 Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte
decisdo: Deram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o

voto do relator, que integra este acordéo.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LUIZ
EURICO (Presidente) E SA MOREIRA DE OLIVEIRA.

Sao Paulo, 28 de abril de 2025.
SA DUARTE

Relator(a)

Assinatura Eletrénica
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APELAGAO N° 1011192-69.2024.8.26.0066
COMARCA: BARRETOS

APELANTE: SIDNEI MINEIRO DOS SANTOS JUNIOR
APELADO: ELIAS ATAIDE DA SILVA

VOTO N° 54.656

HONORARIOS ADVOCATICIOS CONTRATUAIS —
Embargos do devedor a execugao de titulo extrajudicial
julgados parcialmente procedentes — Inexigibilidade da
divida, diante da pendéncia da condi¢cdo suspensiva,
representada pela definicido do proveito econdémico
obtido pelo cliente — Execugdo que nao tem como
prosseguir — Apelagao provida para julgar procedentes

os embargos do devedor e julgar extinta a execugao.

Cuida-se de apelacéao interposta contra r. sentenca de
parcial procedéncia dos embargos do devedor opostos por Sidnei Mineiro
dos Santos Junior a execucdo que lhe move Elias Ataide da Silva,
reconhecida a divida a titulo de honorarios advocaticios no valor
correspondente a 1/3 (um tergo) sobre os 30% (trinta por cento) do proveito
econdémico a ser obtido pelo embargante. Em razdo da sucumbéncia
reciproca, a cada parte foi carreado o pagamento de metade das despesas
processuais e honorarios dos advogados da parte contraria fixados em 10%

do valor da causa, observada a gratuidade processual.

Inconformado, o embargante bate-se pela modificagdo
da sentenga para reconhecer a inexequibilidade do contrato de honorarios,
pois ndo possui liquidez, certeza e exigibilidade, dado que a acao
indenizatéria em que atuou o embargado ainda nao transitou em julgado,

de modo que nada recebeu, por ora, o que impede a execucdo dos
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honorarios, qualquer que seja o valor devido. Aduz que a procuragao
outorgada ao embargado foi revogada prematuramente devido a conduta
profissional inadequada, com realce para falta de atendimento e prestagao
de contas ao constituinte, de modo que o embargado n&o prestou os
servicos na integralidade. Subsidiariamente, anota que o valor dos
honorarios arbitrados em primeiro grau é excessivo e desproporcional aos
servigos efetivamente prestados pelo embargado, limitados a distribuigdo
da peticdo inicial, ndo tendo participado das fases subsequentes do
processo, por isso que € cabivel a reducdo dos honorarios, pena de
enriquecimento sem causa. Refere precedentes em abono a sua tese

pugnando pelo provimento do recurso para os fins acima explicitados.

Recurso tempestivo, n&o preparado, pois o

embargante é beneficiario da gratuidade processual, e respondido.

A Procuradoria Geral de Justica opinou pelo

provimento do recurso, cf. fls. 447/455.
E o relatério.

Em razdo do julgamento deste recurso, fica
prejudicado o pedido de concessao de efeito suspensivo aos embargos do
devedor formulado as fls. 458/462.

A sentenga guerreada estd escorada nos seguintes

fundamentos:

Da preliminar - Afasto a preliminar de nulidade da
execucao em razao da inexisténcia de titulo executivo valido. A contratagao
do embargado pelo embargante e a efetiva prestagcao de servigos
advocaticios sdo incontroversas e encontra respaldo na documentagao

acostada aos autos, as fls. 271/272, e rejeito a preliminar suscitada. Os
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documentos juntados aos autos demonstram que o embargante constituiu o
embargado como seu advogado (fls. 271/272), tendo ele ajuizado agdo de
indenizacao em 26 de abril de 2016 (fls. 273/287) e atuou até notificagcao
extrajudicial em que teve os seus poderes de representagdo extintos por
meio da revogagcdo do mandato em 20 de janeiro de 2017. O processo foi
sentenciado em 22 de margo de 2023 (fls. 323/340). O processo
1001951-34.2016.8.26.0072 em que o embargado prestou os servigos
advocaticios representando o embargante parcialmente encontra-se em grau
de recurso (fls. 19/23). O fato da auséncia de transito em julgado da acao n°
1001951-34.2016.8.26.0072 nao impede a execug¢ao proviséria dos
honorarios, exigindo apenas que eventual levantamento dos valores seja
condicionada de caugao suficiente e idénea, nos termos do artigo 520, IV do
CPC. Assim, ndao é o caso de remuneracao integral prevista no contrato
firmado entre os litigantes, uma vez que nao houve a atuagado do causidico
até o final da tramitacdao processual, o que ensejaria enriquecimento sem
causa, vedado pelo ordenamento juridico. Nao tendo atuado até o final da
acao indenizatéria, ndo ha que se falar em condenacao do embargante ao
pagamento integral do percentual estabelecido no contrato firmado. Por
outro lado, nao restam duvidas de que o embargado tem o direito de receber
seus honorarios de forma proporcional aos servigos efetivamente prestados.
No caso, cabia ao embargante demonstrar o pagamento pelo servigo
prestado, ou ainda, as razées pelas quais a sua contraprestacao seria
indevida. Entretanto, o embargante assume sua inadimpléncia e afirma que
deixou de realizar os pagamentos por ma prestagcao do servico, mas nao
comprovou, contudo, nenhum dos pontos alegados, 6nus que lhe incumbia,
a teor do art. 373, ll, do Cédigo de Processo Civil. Nao ha nenhum indicio de
prova de ma prestagao de servig¢os que justifique a rescisao do mandato sem
qualquer pagamento de honorarios, mesmo que parcial. Em razao do
trabalho elaborado pelo embargado foi possivel ao embargante obter
provimento jurisdicional favoravel a sua demanda. Atuagado apenas no inicio
da fase de conhecimento, que fundamenta a razoabilidade no arbitramento
em 1/3 sobre 30% (trinta por cento) do proveito econémico. O Cédigo de
Etica e Disciplina da OAB (Resolugdo n° 02/2015), dispde sobre os critérios
que deverdo ser observados no caso de eventual arbitramento de

honorarios. (...) Assim, levando-se em consideragdo os parametros
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mencionados, bem como a extensiao e a complexidade dos trabalhos
desenvolvidos pelo causidico at¢é o momento da revogagao dos seus
poderes pelo embargante nos autos da ag¢do de indenizagdo, de rigor
reconhecer que o embargado faz jus ao pagamento de 1/3 (um tergo) sobre
os 30% (trinta por cento) do proveito econdmico a ser obtido pelo

embargante.

Esse entendimento, com a devida vénia, ndo pode ser
ratificado neste julgamento, conforme o bem langado parecer ministerial de
fls. 447/455.

Nao paira duvida sobre o direito do apelado aos
honorarios advocaticios por ter atuado, ainda que parcialmente, em favor
do apelante na agao indenizatoria decorrente de acidente de transito
(processo n° 1001951-34.2016.8.26.0072), direito esse, de resto, assentado

no contrato de prestacao de servigos de fls. 271/272.

Contudo, por ora, ndo pode ser reconhecida a liquidez,
certeza e exigibilidade do crédito em questao, sujeito a implementacéo da
condicdo suspensiva prevista no contrato de prestagado de servigos, pois
nao definida a base de calculo dos honorarios exigidos, pendente que esta
a definicdo da base de calculo do proveito econédmico obtido pelo apelante
na acao indenizatéria em que foi patrocinado, durante certo periodo, pelo

apelado.

Nao pode haver duvida de que a época em que
proposta a execugdo o pagamento dos honorarios previstos no contrato
firmado pelas partes nao podia ser exigido, dada a pendéncia da condigao
suspensiva prevista no titulo, qual seja, o efetivo recebimento do crédito
pelo apelante (proveito econdmico), situagdo que ainda persiste diante da
pendéncia de julgamento dos recursos interpostos nos Tribunais

Superiores.
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Importante notar que é objeto do Recurso Especial a
base de calculo para a condenagdo, bem como juros e atualizagdo
monetaria, de forma que o proveito econdmico ainda nao € definitivo, mas

estimado.

Em suma, apenas depois do recebimento do efetivo
proveito econémico, condigao suspensiva inserida no contrato firmado entre
as partes, é que se abrira a possibilidade de o apelado receber os créditos

reconhecidos em primeiro grau.

No mesmo sentido dos precedentes indicados no

parecer ministerial, acresgam-se os julgados deste Tribunal:

EMBARGOS A EXECUGAO. Titulo executivo extrajudicial.
Instrumento particular de ajuste assinado por duas
testemunhas. Condicdoes suspensivas. R. Sentenca de
procedéncia. Irresignagcdo a embargada. Cerceamento de
defesa. Nao verificagdao. Prova oral inécua para comprovar a
implementacao das condigdoes suspensivas previstas no
instrumento. Titulo nao exigivel. Condicdo nao verificada.
Ndo evidenciada a ocorréncia do termo a que estava
condicionado o pagamento dos valores previstos no
instrumento particular de ajuste, pertinente o acolhimento
dos embargos a execugdao, com a consequente extingdo da
execugdo. Recurso ndo provido. (TJSP; Apelagio Civel
1043141-46.2023.8.26.0002; Relator (a): Carlos Eduardo
Borges Fantacini; Orgdo Julgador: 16° Camara de Direito
Privado; Foro Regional Il - Santo Amaro - 92 Vara Civel; Data
do Julgamento: 25/03/2025; Data de Registro: 25/03/2025)

Apelagdo — Embargos a execugdao — Procedéncia — Extingao
da execucao de titulo extrajudicial - Inconformismo e
apresentagdo de recurso pela parte exequente - Cerceamento
de defesa — Nao realizagdo de prova oral — Desnecessidade

de dilagcdo da fase instrutéria - Nulidade repelida — Titulo
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executivo destituido de exigibilidade — Auséncia de prova do
implemento da condigdao suspensiva contratualmente
estabelecida — Recurso desprovido — Decisao
mantida. (TJSP; Apelacao Civel 1002172-04.2023.8.26.0482;
Relator (a): Ademir Benedito; Orgdo Julgador: 212 Camara de
Direito Privado; Foro de Presidente Prudente - 22 Vara Civel;
Data do Julgamento: 08/11/2024; Data de Registro:
08/11/2024)

Poder-se-ia dizer que, diante da revogagcao imotivada
do mandato no curso da agao indenizatoria, o apelado nao esta mais sujeito
a aguardar o término daquele processo para receber sua remuneragao.
Assim ndo pode ser, no entanto, porque o apelado pretende receber sua
remuneracgao via execug¢ao, sem que a base de calculo esteja definida, ou

seja, sem que se conhega o proveito econémico obtido pelo apelante.

Apurar o proveito econdmico com base em estimativa,
por outro lado, ndo se adequa a uma execugao, cujo requisito € a existéncia

de divida liquida, certa e exigivel.

Dai porque o apelo merece provimento para julgar
procedentes os embargos do devedor, extinguindo a execugdo promovida
pelo apelado que fica condenado a pagar as despesas do processo e

honorarios advocaticios fixados em 10% do valor exigido.

Isto posto, voto pelo provimento da apelacdo na forma
explicitada.
SA DUARTE

Relator
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