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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1001290-83.2024.8.26.0360, da Comarca de Mococa, em que € apelante
JOSE CARLOS ROSARIO (JUSTICA GRATUITA), é apelado BANCO
VOLKSWAGEN S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 332 Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte
decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o

voto do relator, que integra este acordéo.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LUIZ
EURICO (Presidente) E SA MOREIRA DE OLIVEIRA.

Sao Paulo, 28 de abril de 2025.
SA DUARTE

Relator(a)

Assinatura Eletrénica
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APELAGAO N° 1001290-83.2024.8.26.0360
COMARCA: MOCOCA

APELANTE: JOSE CARLOS ROSARIO
APELADO: BANCO VOLKSWAGEN S. A.
VOTO N° 55.307

BUSCA E APREENSAO - Alienagao fiduciaria -
Pretensao julgada procedente - Cerceamento de defesa
ndo reconhecido - Nao ha provas nos autos de que as
partes, antes do ajuizamento da acao, teriam
efetivamente celebrado um acordo - Pratica de
comportamento contraditério por parte do apelado nao

reconhecida - Sentenga mantida - Apelagao nao provida.

Cuida-se de apelacéao interposta contra r. sentenca de
procedéncia da pretensao de busca e apreensdo derivada de cédula de
crédito bancario, com clausula de alienagao fiduciaria, resolvido o contrato
e consolidados o dominio e a posse do veiculo descrito na inicial em poder
do autor, condenado o réu ao pagamento de custas processuais e
honorarios advocaticios fixados em 10% sobre o valor atualizado da causa,

observada a gratuidade de justiga concedida.

Inconformado, sustenta o réu, ora apelante, em
sintese, que estava efetuando tratativas extrajudiciais com o autor, com o
objetivo de realizar o pagamento das parcelas em atraso, quando foi
surpreendido com a propositura da acdo. Argui, preliminarmente, a
ocorréncia de cerceamento de defesa, pois, apos a especificacdo das
provas que pretendia produzir, o processo foi julgado antecipadamente,
sem a producao da prova oral pleiteada, através do depoimento pessoal da
Dra. Cristiane, do escritério de advocacia que representa o apelado, que

comprovaria tal fato. Afirma que tal prova oral, bem como as conversas,
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audios e as ligagdes telefénicas realizadas em 12 e 19 de abril de 2024,
sao de suma importancia para comprovar a negociacdo das parcelas em
atraso, cujo pagamento foi convencionado para 22.04.2024. No mérito,
alega que o apelado apresentou comportamento contraditorio, pratica que
fere os principios da lealdade e da boa-fé objetiva, sendo vedada pelo
ordenamento juridico, uma vez que propds a agao de busca e apreensao
do veiculo enquanto negociava amigavelmente a divida. Afirma que tal
conduta descaracteriza a mora, pois gerou no devedor a legitima
expectativa de que poderia quitar a divida sem sofrer a apreensdo do
veiculo, implicando em abuso de direito, de acordo com os artigos 113, 187

e 422 do Caodigo Civil. Por tais motivos, pugna pelo provimento do apelo.

Recurso tempestivo, isento de preparo (apelante

beneficiario da gratuidade processual) e respondido.

E o relatério.
A insurgéncia recursal nao comporta acolhida.

Inicialmente, da analise dos autos conclui-se que o
julgamento da lide n&o implicou no alegado cerceamento de defesa do
apelante, desnecessaria maior dilagao probatéria para o enfrentamento das
questdes debatidas, eis que presentes nos autos elementos capazes de

ensejar a solugado segura da controvérsia.

O apelante ndo negou, em nenhum momento, a
inadimpléncia com relagdo ao pagamento das prestagbes avengadas na
cédula de crédito bancario, pretendendo apenas descaracterizar a mora,
sob a alegacdo de que as partes se encontravam em tratativas
extrajudiciais com relacdo as parcelas em aberto, sem forga, entretanto,
para afastar o direito do apelado de busca e apreensdo do bem objeto da

alienacgao fiduciaria.
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Isto porque ndo ha nenhuma comprovagao nos autos
de que as partes, antes do ajuizamento da agdo, teriam efetivamente
celebrado um acordo, com especificacdo de valores, parcelas e data para
pagamento, sendo certo que as mensagens trocadas através do aplicativo
WhatsApp e juntadas a fls. 101/106 n&o se prestam a tanto.

Ao contrario, depreende-se do teor de tal troca de
mensagens que o pagamento das parcelas vencidas em novembro e
dezembro/2023 ainda nao fora efetuado, apesar de ja se estar no més de
abril/24; ademais, as parcelas que foram se vencendo apds a notificagcao
extrajudicial, nos meses de janeiro a abril também continuavam em aberto,
tanto que a atendente fala em pagamento das “duas mais atrasadas” e
‘para hoje” (fls. 103/104, que seria 19.04.2024), sendo certo que o apelante
nao aceitou e insistiu para que a data de pagamento fosse postergada para
dia 22, o que nao consta ter sido aceito pelo banco (fls. 105/106).

Assim, nao se verifica a aventada pratica de
comportamento contraditério do apelado, nem tampouco suposto abuso de
direito de sua parte, nao havendo falar, também, em descaracterizacdo da
mora, que restou incontroversa, a ensejar o decreto de procedéncia da
pretensao deduzida na inicial.

Em suma, as razbes recursais nao convencem do
desacerto da conclusdo adotada pela r. sentenca, que deve ser confirmada
por seus proprios e juridicos fundamentos.

Por fim, em raz&o da instauragao desta etapa recursal,
da qual o apelante sai vencido, de rigor a majoragdo dos honorarios
devidos aos advogados do apelado para 15% do valor atualizado da causa,
a teor do disposto no artigo 85, paragrafo 11, do Cdodigo de Processo Civil,

observada a gratuidade processual.

Isto posto, voto pelo ndo provimento da apelacgao.
SA DUARTE, Relator
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