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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0000927-41.2025.8.26.0502, da Comarca de Santos, em que ¢ agravante ALBANO
ROGERIO FERREIRA DA SILVA, é agravado MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 11* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: negaram
provimento ao agravo. v.u., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores XAVIER DE
SOUZA (Presidente) E GUILHERME G. STRENGER.

Sdo Paulo, 28 de abril de 2025.
CARLA RAHAL

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO n? 897

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVO EM EXECUGAGPENAL n° 0000927-41.2025.8.26.0502
Execugéo n?: 0018333-71.2023.8.26.0041

Comarca: Sao José dos Campos

Vara: Unidade Regional de Departamento Estadual de Execucédo Criminal —

DEECRIM 92 RAJ

Agravante: Albano Rogerio Ferreira da Silva

Agravado: Ministério Publico

EMENTA: AGRAVO EM EXECUGCAO PENAL. DETRAGAO.
RECURSO DESPROVIDO. I.Caso em Exame 1. Agravo em
execugao penal interposto por Albano Rogerio Ferreira da
Silva contra decisdo que indeferiu pedido de detracdo
referente ao periodo em que permaneceu em liberdade
provisoria mediante cumprimento de medidas cautelares.
Il. Questao em Discusséo. 2. A questdo em discussao consiste
em determinar se o periodo de cumprimento de medidas
cautelares, consistentes em comparecimento mensal em
juizo e proibicao de ausentar-se da comarca que reside sem
autorizagdo, nao havendo imposicdo de recolhimento
domiciliar noturno, deve ser detraido da pena privativa de
liberdade imposta ao sentenciado.

lll. Razdes de Decidir 3. O instituto da detracdo, conforme o
art. 42 do Caddigo Penal, prevé o desconto do tempo de
prisdo provisoéria na pena privativa de liberdade. No caso, as
medidas cautelares impostas nao configuram restricdo de
liberdade equivalente a prisdo provisoria. 4. A jurisprudéncia
do STJ, no Tema 1155, reconhece a detracdo para medidas
cautelares de recolhimento noturno, o que néo se aplica ao
presente caso, pois ndo houve tal medida. IV. Dispositivo e
Tese5. Recurso desprovido. Tese de julgamento:1. A
detracdo nédo se aplica a medidas cautelares que nao
comprometam concretamente o status libertatis do réu.
Legislacdo Citada: Codigo Penal, art. 42. Jurisprudéncia
Citada: STJ, REsp n? 1.977.135/SC, Rel. Min. Joel llan
Paciornik, Terceira Segdo, julgado em 23/11/2022, DJe de
28/11/2022; STF, AgR no RHC 190.429/MS, Rel. Min. Edson
Fachin, 22 Turma, j. em 07/05/2024; STJ, HC 455097/PR, Rel.
Min. Laurita Vaz, DJe 07/06/2021; Agravo Em Execugdo n<:
0001426-25.2025.8.26.0502, Rel. Des. Renato Genzani Filho, j.
em 02/04/2025; Agravo Em Execucao ne:
0027400-26.2024.8.26.0041, Rel. Des. Alexandre Almeida, j.
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em 20/02/2025.

Vistos.

Trata-se de agravo em execugao penal interposto por Albano
Rogerio Ferreira da Silva, em face da r. decisdo (fls. 240/241 dos autos de
execugao), proferida pela MMZ2. Juiza de Direito do DEECRIM da 42 RAJ - da
Comarca de Campinas, que indeferiu seu pedido de detracdo, referente ao
periodo em que permaneceu em liberdade provisoria mediante cumprimento

de medidas cautelares.

Em razbes recursais, pleiteia a defesa a reforma da deciséao,
sustentando que o agravante cumpriu medidas cautelares que restringiram,
de algum modo, sua liberdade, impondo-se o reconhecimento do periodo
respectivo como de cumprimento efetivo de pena, com fundamento no Tema

1155 do SIJ (fls. 1/8).

Regularmente processado o recurso, o representante do
Ministério Publico apresentou contraminuta (fls. 115/119), sendo mantida a

aludida deciséo pelo juizo de execugdes (fl. 121).

O D. Procurador de Justica Criminal, Dr. Manoel Cirilo

Rodrigues, manifestou-se pelo ndo provimento do recurso (fls. 129/132).

E o relatorio.
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E caso de desprovimento.

Segundo consta, Albano foi preso em flagrante delito pelo
crime de trafico (processo n? 1500013-08.2019.8.26.0535) e, em 13/08/2019,
a Quinta Turma do C. Superior Tribunal de Justica julgou o RHC 112307/SP,
dando provimento ao recurso para revogar a prisao preventiva do agravante,

por extensao dos efeitos (fls. 192/296 dos autos de execugao).

Em 14 de agosto de 2019, a 32 Vara Criminal da Comarca de
Guarulhos determinou a expedicao de alvara de soltura, com imposi¢cao das

medidas cautelares de comparecimento mensal em juizo para informar e

justificar suas atividades e ndo se ausentar da Comarca em que reside sem

prévia comunicacao e autorizacdo do juizo (fl. 195).

O sentenciado permaneceu em liberdade proviséria, com
cumprimento das referidas medidas, de 15/08/2019 a 29/10/2024. Diante da
noticia de imediata disponibilidade de vaga para cumprimento da pena em
estabelecimento penal adequado ao regime prisional semiaberto, foi
determinada a expedicdo de mandado de prisao (fls. 165/167), cumprido em

29/10/2024 (fl. 185/186).

Diante de tais fatos, a Defesa do agravante sustenta que o
periodo de cumprimento das medidas cautelares deve ser descontado de sua

pena.

Razao nao lhe assiste.
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O instituto da detracao consiste no desconto, da pena fixada na
sentenca condenatdria, do tempo cumprido em prisdo provisoria, conforme

prevé o art. 42 do CP.

Art. 42 - Computam-se, na pena privativa de liberdade e na
medida de seguranca, o tempo de prisao provisoria, no Brasil
ou no estrangeiro, o de prisdo administrativa e o de
internacdo em qualquer dos estabelecimentos referidos no
art. Anterior.

Em 29 de novembro de 2022, no julgamento do Recurso
Especial n? 1.977.135/SC, a Terceira Se¢do do SIJ fixou o Tema 1155, cuja

ementa tem o seguinte teor:

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.
DIREITO PENAL E PROCESSO PENAL. EXECUCAO DA PENA.
DETRACAO. MEDIDA CAUTELAR. RECOLHIMENTO
NOTURNO E NOS DIAS [DE FOLGA. POSSIBILIDADE.
COMPROMETIMENTO DO  STATUS LIBERTATIS DO
ACUSADO. INTERPRETAGCAO DADA AO ART. 42 DO CODIGO
PENAL - CP. EXTENSIVA E BONAM PARTEM. PRINCIPIO DA
PROPORCIONALIDADE E NON BS IN IDEM. IN DUBIO PRO
REO. DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA. DESNECESSIDADE
DO MONITORAMENTO ELETRONICO ASSOCIADO. MEDIDA
POUCO UTILIZADA NO PAIS. PRECARIEDADE. ALTO CUSTO.
DUVIDAS QUANTO A EFETIVIDADE. PREVALECE NAS FASES
DE EXECUCAO DA PENA. DUPLA RESTRICAO AO APENADO.
IMPOSSIBILIDADE. TRATAMENTO ISONOMICO. EXCESSO DE
EXECUCAO. CONTAGEM. HORAS CONVERTIDAS EM DIAS.
REMANESCENDO PERIODO MENOR QUE 24 HORAS, A
FRACAO SERA DESPREZADA. PROVIMENTO DO RECURSO
ESPECIAL. FIXACAO DAS TESES.
1. A elucubracdo a respeito do abatimento na pena
definitiva, do tempo de cumprimento da medida cautelar
prevista no art. 319, VI, do cédigo de Processo Penal - CPP
(recolhimento domiciliar noturno e nos dias de folga) surge
da auséncia de previsao legal.

1.1. Nos termos do Art. 42 do Cddigo Penal

"Computam-se, na pena privativa de liberdade e na
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medida de seguranca, o tempo de prisao proviséria, no
Brasil ou no estrangeiro, o de prisdo administrativa e o
de internacdo em qualquer dos estabelecimentos
referidos no art. anterior".
1.2. A cautelar de recolhimento domiciliar noturno e
nos dias de folga estabelece que o investigado devera
permanecer recolhido em seu domicilio nesses
periodos, desde que possua residéncia e trabalho fixos.
Essa medida nao se confunde com a prisao domiciliar,
mas diferencia-se de outras cautelares na limitacao de
direitos, pois atinge diretamente a liberdade de
locomocao do investigado, ainda que de forma parcial
e/ou momentanea, impondo-lhe a permanéncia no
local em que reside.
1.3. Nesta Corte, 0 amadurecimento da questao partiu
da interpretacdao dada ao art. 42 do Cdbdigo Penal.
Concluiu-se que o dispositivo ndo era numerus clausus
€, em uma compreensao extensiva e bonam partem,
dever-se-ia permitir que o periodo de recolhimento
noturno, por comprometer o status libertatis, fosse
reconhecido como periodo detraido, em homenagem
ao principio da proporcionalidade e em apreco ao
principio do non bis in idem.
14. A detracdo penal da efetividade ao principio
basilar da dignidade da pessoa humana e ao comando
maximo do carater ressocializador das penas, que é um
dos principais objetivos da execucao da pena no Brasil.
1.5. Assim, a melhor interpretacao a ser dada ao art. 42
do Codigo Penal é a de que o periodo em que um
investigado/acusado cumprir medida cautelar de
recolhimento domiciliar noturno e nos dias de folga
(art. 319, V, do CPP) deve ser detraido da pena
definitiva a ele imposta pelo Estado.
2. Quanto a necessidade do monitoramento eletrénico estar
associado a medida de recolhimento noturno e nos dias de
folga para fins da detracdo da pena de que aqui se cuida,
tem-se que o monitoramento eletrénico (ME) é medida de
vigilancia, que afeta os direitos fundamentais,
destacadamente a intangibilidade corporal do acusado. E
possivel sua aplicacdao isolada ou cumulativamente com
outra medida. Essa medida é pouco difundida no Brasil, em
razdo do alto custo ou, ainda, de duvidas quanto a sua
efetividade. Outro aspecto importante é o fato de que seu
emprego prevalece em fases de execucdo da pena (80%), ou
seja, ndo se destina primordialmente a substituicdo da prisao
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preventiva.
2.1. Assim, levando em conta a precaria utilizacao do
ME como medida cautelar e, considerando que o
recolhimento noturno ja priva a liberdade de quem a
ele se submete, ndo se vislumbra a necessidade de
dupla restricdo para que se possa chegar ao grau de
certeza do cumprimento efetivo do tempo de custddia
cautelar, notadamente tendo em conta que o
monitoramento eletrbnico é atribuicdo do Estado.
Nesse cenario, nao se justifica o investigado que néao
dispbe do monitoramento receber tratamento nao
isondbmico em relacdo aquele que cumpre a mesma
medida restritiva de liberdade monitorado pelo
equipamento.
2.2. Deve prevalecer a corrente jurisprudencial
inaugurada pela Ministra Laurita Vaz, no RHC n.
140.214/SC, de que o direito a detracdo nao pode
estar atrelado a condicdo de monitoramento
eletrbnico, pois seria impor ao investigado excesso de
execucao, com injustificavel aflicdo de tratamento nao
isondmico aqueles que cumprem a mesma medida de
recolhimento noturno e nos dias de folga monitorados.
3. No caso concreto, a apenada foi presa em flagrante no dia
14/8/2018, tendo sido a prisdao convertida em preventiva.
Posteriormente, a custddia foi revogada e aplicadas medidas
cautelares diversas da prisdo, consistentes, entre outras, no
recolhimento domiciliar noturno, das 19h as 6h, bem como
nos dias de folga, finais de semana e feriados, vindo a ser
solta em 14 de dezembro de 2018. N&o consta ter havido
monitoramento eletrénico. Foi condenada nas sangbes do
art. 33, caput, e §4°, da Lei n. 11.343/06, ao cumprimento da
pena de 1 ano, 11 meses e 10 dias de reclusdo, em regime
aberto, a qual foi substituida pela pena restritiva de direitos
de prestacao de servicos a comunidade. Tendo em vista que
foi concedido direito de recorrer em liberdade, foram
revogadas as medidas cautelares diversas, cujo cumprimento
se efetivou em 19 de marco de 2019. O apelo Ministerial
interposto foi provido, condenando a agravada a pena de 5
anos e 10 meses de reclusdo, em regime inicial semiaberto,
pela pratica do crime tipificado no art. 33, caput, da Lei n.
11.343/06. O acordao transitou em julgado em 23 de
setembro de 2019, tendo o mandado de prisdao sido
cumprido em 22 de julho de 2020. No curso da execucao da
pena, ap6s pedido defensivo, o juizo da execucao
considerou a titulo de detracdo o periodo em que a
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agravada cumpriu as medidas cautelares diversas da prisdo.
Contra tal decisdo se insurgiu o 6rgao ministerial e o
Tribunal de Justica acatou o pleito, reformando o decisum.
Assim, o aresto hostilizado destoa da orientacao desta Corte
de que o periodo de recolhimento noturno e nos dias de
folga, por comprometer o status libertatis do acusado, deve
ser reconhecido como periodo detraido da pena definitiva
imposta, ainda que ndo tenha havido o monitoramento
eletrdnico.
4. Delimitadas as teses juridicas para os fins dos arts. 927, llI,
1.039 e seguintes do CPC/2015:
4.1. O periodo de recolhimento obrigatério noturno e
nos dias de folga, por comprometer o status libertatis
do acusado deve ser reconhecido como periodo a ser
detraido da pena privativa de liberdade e da medida
de segurangca, em homenagem aos principios da
proporcionalidade e do non bis in idem.
4.2. O monitoramento eletrénico associado, atribuicao
do Estado, nao é condicao indeclinavel para a detracao
dos periodos de submissao a essas medidas cautelares,
nao se justificando distincdo de tratamento ao
investigado ao qual ndao ¢é determinado e
disponibilizado o aparelhamento.
4.3. As horas de recolhimento domiciliar noturno e nos
dias de folga devem ser convertidas em dias para
contagem da detracdao da pena. Se no cOmputo total
remanescer periodo menor que vinte e quatro horas,
essa fracao de dia devera ser desprezada.
5. Recurso especial provido para que o periodo de
recolhimento domiciliar noturno e nos dias de folga
obrigatorio da recorrente seja detraido da pena que Ihe foi
imposta, nos moldes delineados.
(REsp n. 1.977.135/SC, relator Ministro Joel llan
Paciornik, Terceira Secéo, julgado em 23/11/2022, DJe
de 28/11/2022)

Em suma, foram fixadas as seguintes teses sobre o assunto:ll

1. Detragdo do periodo de recolhimento domiciliar : O tempo
em que o acusado cumpriu medida cautelar de recolhimento obrigatério

noturno e nos dias de folga deve ser reconhecido como periodo a ser
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detraido da pena privativa de liberdade e da medida de seguranca. Essa
decisdo fundamenta-se nos principios da proporcionalidade e da vedacgao ao
bis in idem (ndo ser punido duas vezes pelo mesmo fato);

2. Monitoramento eletrbnico nao é requisito : A existéncia ou
nao de monitoramento eletrénico durante o cumprimento dessas medidas
cautelares nao é condicao indispensavel para a detragdo. O SIJ entendeu que
a auséncia desse monitoramento, por si s6, ndo impede o reconhecimento
do direito a detracao;

3. Conversao das horas de recolhimento em dias de pena: As
horas referentes ao recolhimento domiciliar noturno e nos dias de folga

devem ser convertidas em dias para fins de detracao.

Ao se analisar a decisdao que deu origem a referida Tese, nota-se
que nao ha qualquer limitagdo quanto a natureza da pena aplicada ou ao
regime de cumprimento estabelecido. O entendimento firmado foi o de que
a medida cautelar em questao, por implicar uma real restricdo a liberdade do
acusado, deve ser considerada como tempo de pena cumprido, conforme

dispbe expressamente o art. 42 do Cddigo Penal.

Ressalte-se que o Tribunal adotou essa posicao com base em
uma interpretacdo favoravel ao réu (in bonam partem) do dispositivo legal
mencionado, destacando ainda que excluir tal situagcdo da norma violaria os

principios da proporcionalidade e do non bis in idem.

Todavia, posteriormente ao tema vinculante 1155, houve
importante precedente do Supremo Tribunal Federal resultante do
julgamento do AgR no RHC 190.429, que teve como Relator o Ministro Edson

Fachin, da 22 Turma, julgado em 07.05.2024, cuja ementa dispde 0 que segue
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AGRAVO REGIMENTAL BV RECURSO ORDINARIO BV
HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL. DETRACAO. MEDIDA
CAUTELAR DIVERSA DA PRISAO. RECOLHIMENTO
DOMICILIAR NOTURNO E BM DIAS DE FOLGA. SEMELHANCA
E HOMOGENEIDADE ENTRE A CAUTELAR E A PENA
IMPOSTA. ANALOGIA IN BONAM PARTEM. AGRAVO
REGIMENTAL PROVIDO.

1. O recolhimento domiciliar noturno, por comprometer o
status libertatis do investigado, deve ser computado para
efeitos de detracdo penal gquando houver semelhanca e
homogeneidade entre a medida cautelar aplicada no
curso _do processo e a pena imposta na sentenca
condenatéria , em homenagem aos principios da
proporcionalidade e do non bis in idem.

2. Ante a légica da detracao, destinada a evitar o bis in idem
no cumprimento da pena, deve-se proceder a analogia in
bonam partem.

3. Agravo regimental provido para determinar a detracao, da
pena final aplicada, do periodo em que o recorrente cumpriu
medida cautelar de recolhimento noturno e nos dias de folga.
(AgR no RHC 190.429/MS, Rel. Min. Edson Fachin, 22
Turma, j. em 07/05/2024).

O voto do eminente Relator trouxe a colagdo doutrina de

renomados juristas, tais como Guilherme de Souza Nucci, Nestor Tavora e

Rosmar Rodrigues Alencar, bem como Renato Brasileiro de Lima, os quais

defendem, sob diferentes fundamentos, a admissibilidade da detracdo nos

casos em que haja similitude ou equivaléncia entre a medida cautelar

imposta e a reprimenda fixada na sentenga condenatéria , mesmo diante

da auséncia de previsao legal expressa. Assim, o entendimento doutrinario foi

utilizado para reforgcar o posicionamento no sentido de que a natureza

restritiva de determinadas medidas cautelares pode justificar a sua

consideracao para fins de abatimento da pena, evitando-se, assim, o bis in

idem e garantindo-se a proporcionalidade da execugao penal.
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Neste sentido, confira-se (destacamos):

“A detracdo ¢é um beneficio ao sentenciado, a ser
implementado em execucdo penal, consistente no
cdmputo na pena privativa de liberdade e na medida de
seguranca do prazo de prisdo provisoria, no Brasil ou no
estrangeiro (art. 42, CP). O sentido do mencionado
beneficio é provocar uma compensacao, sob o ponto de
vista pratico, entre o periodo em que o réu permaneceu
detido, considerado inocente, em situacdo de prisdo
cautelar, e a prisdo-pena, a ser cumprida em virtude da
condenacgéo.

Tratando-se de beneficio, torna-se fundamental estar
previsto expressa e detalhadamente em lei. Surgem, com
a Lei 12.403/2011, novas medidas cautelares, diversas da
prisdo, cuja finalidade ¢é justamente impedir a decretacao
da segregacao provisoria. Entretanto, tais medidas nao
deixam de representar uma restricdo a liberdade do
acusado, motivo pelo qual se pode debater a viabilidade
da detracdo no seu contexto .

A hipbétese ndo se encontra expressamente prevista em lei,
motivo pelo qual, em tese, ndo poderia ser aplicada. Assim
sendo, decretada uma medida cautelar ndo se poderia
compensar, posteriormente, diante da fixacdo de pena
privativa de liberdade ou outra qualquer.

Entretanto, em direito penal, permite-se, quando possivel,
para evitar distor¢gées e injusticas, o instituto da analogia
in bonam partem (em beneficio do acusado). Séao
situacdes analogas as seguintes: a) prisdao provisoéria antes
da condenacéo, seguida de imposi¢cdo de pena privativa de
liberdade = desconta-se nesta o periodo daquela, pois de
mesma natureza; b) medida cautelar de proibicdo de
frequentar lugares, seguida do estabelecimento de pena
restritiva de direitos de proibicdo de frequentar lugares =
por analogia, desconta-se nesta o periodo daquela, visto
serem de mesma natureza.

N&o acarreta situacdes analogas outras hipoteses, tais como:
a) medida cautelar de manter-se afastado da vitima, seguida
de condenacdo ao cumprimento de pena em regime
semiaberto = aquele periodo ndo afeta o tempo de priséo,
pois ambos s&o de natureza diversa.”

(Nucci, Guilherme de Souza. Curso de Direito Processual
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Penal. 17 ed. Forense, 2020, p. 704, sem os grifos no
original)

Na mesma toada:

“O cumprimento da medida cautelar imposta pode servir
para efeitos de detracdo, havendo equivaléncia entre a
cautelar cumprida e a pena cominada em futura sentenca
condenatdria. Assim, aplicando-se ao final do processo
pena restritiva de direitos, nada impede que o tempo de
submissdo a uma cautelar similar sirva para abatimento. Essa
possibilidade carece de previsdo legal, mas como se orienta
pelo principio do favor rei, entendemos ser admitida,
conquanto tal solugcao encontre resisténcia no STJ.”
(TAVORA, Nestor; ALENCAR, Rosmar Rodrigues. Curso
de Processo Penal e Execucado Penal. 17. ed. Sao Paulo:
Ed. JusPodivm, 2022, p. 914)

Tema analogo foi enfrentado pela Terceira Secdo do Superior
Tribunal de Justica no julgamento do HC 455.097/PR, sob relatoria da
Ministra Laurita Vaz. Na ocasidao, a Relatora entendeu que o periodo de
recolhimento domiciliar noturno, submetido a fiscalizacdo por meio de
monitoramento eletrénico, deve ser computado para fins de detragdo, uma
vez que o rol previsto no art. 42 do Cdodigo Penal ndo possui natureza

exaustiva.

A em. Ministra destacou que a imposi¢cao dessa medida cautelar

diversa da prisao limita a liberdade do acusado, impedindo-o de ausentar-se

de sua residéncia durante o periodo noturno e em finais de semana ou

feriados, o que se assemelha, em esséncia, ao cumprimento da pena em

regime semiaberto. Por essa razdo, afirmou ser injustificavel a distingdo de

tratamento, devendo tal lapso temporal ser descontado da pena imposta.
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Assinalou, ainda, a aplicagcdo do principio ubi eadem ratio, ibi
eadem legis dispositio, segundo o qual, havendo identidade de fundamentos,
deve-se adotar a mesma consequéncia juridica, ndo havendo afronta ao
principio da legalidade. Acrescentou que afastar a possibilidade de detracéo,

no caso concreto, configuraria excesso na execugao da pena.

O caso ora em analise, contudo, com a devida vénia de
entendimentos em sentido contrario, nao representa um
comprometimento concreto do direito de locomocédo do réu, pois nao
houve aplicacdo da medida cautelar prevista no inciso V do art. 319 do CPP, o
qual prevé “recolhimento domiciliar no periodo noturno e nos dias de folga

quando o investigado ou acusado tenha residéncia e trabalho fixos”.

Conforme bem indeferido pelo d. Juizo das Execucdes (fl. 240):

“(...) Pese esse juizo s filiar ao entendimento de que nao ha
que s falar em detracdo penal do tempo em que o(a)
reeducando(a) esteve em cumprimento de medida cautelar. O
instituto da detracao penal esta previsto no art. 42 do Codigo
Penal, que assim dispde: “Computam-se, na pena privativa de
liberdade e na medida de seguranca, o tempo de priséo
provisoria, no Brasil ou no estrangeiro, o de prisao
administrativa e o de internacdo em qualquer dos
estabelecimentos referidos no art. anterior”. Portanto, a teor
do que dispoe o referido dispositivo legal, a detracdo penal
pressupde, como regra, um periodo de efetiva custddia
anterior a condenacdo penal, a ser neladescontado.Com
efeito, deve ser computado para fins de detracdo apenas o
periodo de prisao provisoéria ou de medida de seguranca €, por
s tratarem as medidas previstas no art. 319 do Cddigo de
Processo Penal de cautelares diversas da prisdo, nao ha como
estender a aplicagdo do aludido art. para tais medidas, em
razdo da natureza diversa dos institutos, uma vez que as
medidas cautelares nao significam prisdo provisoria,
tampouco antecipacdo do cumprimento de pena. Por fim,
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como bem observado pelo Ministério Publico, o sentenciado
em tela ndo cumpriu cautelares que implicaram em seu
direito de locomocgao).”

Nao se desconhece que ha julgados desta 112 Camara que
admitem a detracdo do periodo de cumprimento de medida cautelar,

desde que tenha havido efetiva necessidade de recolhimento noturno.

Neste sentido, podemos citar:

EMENTA: DIREITO PENAL. AGRAVO BV EXECUGAO.
DETRACAO PENAL. PROVIMENTO.

I. Caso em Exame 1. Agravo em execucao interposto contra
decisdo que indeferiu o pedido de detracdo do periodo em que
0 executado cumpriu medidas cautelares diversas da prisao,
consistentes em recolhimento noturno e aos finais de semana,
no processo de execucao penal ne
0017147-51.2024.8.26.0502.

Il. Questdo em Discussdo 2. A questdo em discussao consiste
em determinar £ o periodo de cumprimento de medidas
cautelares diversas da prisdo, especificamente o recolhimento
domiciliar noturno e em dias de folga, deve ser detraido da
pena privativa de liberdade imposta ao sentenciado.

lll. Razdes de Decidir 3. O Superior Tribunal de Justica firmou
entendimento de que, embora ndo haja previsdo legal
expressa, 0 periodo de recolhimento domiciliar noturno e em
dias de folga deve ser detraido da pena, em observancia aos
principios da humanidade, proporcionalidade e non bis in
idem. 4. A jurisprudéncia reconhece que a restricdo de
liberdade imposta por tais medidas cautelares assemelha-se
ao cumprimento de pena de prisdo cautelar, justificando a
detracéo.

IV. Dispositivo e Tese 5. Da-se provimento ao recurso para
determinar a detracdo do periodo de cumprimento das
medidas cautelares da pena, com observacdo de que apenas
as horas efetivamente recolhidas devem ser convertidas em
dias, desprezando-se a fracao de dia remanescente. Tese de
julgamento: 1. O periodo de recolhimento domiciliar noturno
e em dias de folga deve ser detraido da pena. 2. A conversao
das horas em dias deve desconsiderar fracdes menores que 24
horas.
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Legislacédo Citada: Codigo Penal, art. 42.

Jurisprudéncia Citada: STJ, HC 455097/PR, Rel. Min. Laurita
Vaz, DJe 07/06/2021. REsp n. 1.977.135/SC, Rel. Min. Joel llan
Paciornik, Terceira Secdo, julgado em 23/11/2022, DJe de
28/11/2022

(Agravo Em Execucdao n2 0001426-25.2025.8.26.0502,
Rel. Des. Renato Genzani Filho, j. em 02/04/2025)

Execucao penal — Detracao - Periodo relativo a medidas
cautelares de recolhimento no periodo noturno e em dias de
folga — Possibilidade — Precedentes - Tema Repetitivo 1155
do Col. Superior Tribunal de Justica - Recurso provido.
(Agravo Em Execucdo n2 0027400-26.2024.8.26.0041,
Rel. Des. Alexandre Almeida, j. em 20/02/2025)

No entanto, tal situagcdo nédo se configura no presente caso,
motivo pelo qual incabivel o cOmputo do periodo em questéo para fins de

detracéao.

Com efeito, ao longo do processo, as unicas medidas cautelares
impostas a Albano consistiram na proibicdo de ausentar-se da comarca
sem prévia comunicacao e autorizac¢do judicial , bem como na obrigacao
de comparecimento mensal em juizo para informar e justificar suas
atividades —providéncias de carater meramente administrativo e de baixa
carga restritiva, que ndo equivalem, nem mesmo em termos aproximados, ao

cumprimento de pena em regime semiaberto.

Dessa forma, ndo se mostra aplicavel ao presente caso o
entendimento firmado no REsp 1.977.135/SC, representativo da controvérsia,
pois ausente a similitude fatica que justificaria o reconhecimento de detracéo,

nos moldes ali delineados.
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Isto posto, pelo meu voto, nego provimento ao agravo.

CARLARAHAL
Relatora
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