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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0016938-17.2024.8.26.0071, da Comarca de Bauru, em que ¢ agravante JORGE
LUIZ DE OLIVEIRA, é agravado MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO
PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 11* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: negaram
provimento ao agravo de execucio, mantendo-se a r. decisdo hostilizada por
seus proprios e juridicos fundamentos.v.u., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores XAVIER DE
SOUZA (Presidente) E GUILHERME G. STRENGER.

Sdo Paulo, 28 de abril de 2025.
CARLA RAHAL

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo Em Execucéao Penal n?: 0016937-17.2024.8.26.0071

Comarca: Bauru

Vara de origem: 12 Vara das Execugées Criminais

Juiza prolatora do decisum: Davi Marcio Prado Silva

Agravante: Jorge Luiz de Oliveira

Agravado: Ministério Publico

Vistos.

EMENTA: DIREITO PENAL. AGRAVO EM EXECUCAO PENAL.
INDULTO DE PENA DE MULTA. PEDIDO INDEFERIDO. I. Caso
em Exame: 1. Agravo em execucdo penal interposto por
Jorge Luiz de Oliveira contra decisdo que indeferiu pedido
de indulto da pena de multa, com base no art. 22, inciso X
do Decreto Presidencial n? 11.846/2003. O agravante foi
condenado por trafico de drogas, com pena de reclusdo e
multa. Il. Questdao em Discussao: 2. A questao em discussao
consiste em determinar se a pena de multa aplicada
cumulativamente a pena privativa de liberdade pode ser
indultada, considerando a vedacdo expressa do Decreto
Presidencial n® 11.846/2023 para crimes de trafico de drogas.
lll. Razbes de Decidir: 3. A pena de multa € uma sangao penal
autbnoma, conforme art. 32 do Coédigo Penal, e integra o
tipo penal violado. 4. O Decreto Presidencial n? 11.846/2023
veda expressamente o indulto para crimes de trafico de
drogas, incluindo a pena de multa.

IV. Dispositivo e Tese: 5. Agravo desprovido. Tese de
julgamento: 1. A pena de multa, mesmo que ndo quitada,
ndo pode ser indultada em casos de condenagao por trafico
de drogas, conforme vedacdo do Decreto Presidencial n®
11.846/2023. Legislacdo Citada: CF/1988, art. 52, XLVI; CP,
arts. 32, 51; Lei n? 11.343/2006, art. 33; Decreto Presidencial
n? 11.846/2023, arts. 12, 2°. Jurisprudéncia Citada: STJ, REsp
n? 1519777/SP, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, Terceira
Turma, j. 26.08.2015; TJSP, Agravo em Execucdo Penal n®
0003585-69.2024.8.26.0309, Rel. Des. Xisto Albarelli Rangel
Neto, 132 Camara de Direito Criminal, j. 17.06.2024. TJSP —
Agravo em Execucdo Penal n? 0004151 18.2024.8.26.0309,
Rel. Des? Gilda Alves Barbosa Diodatti, 152 Camara de Direito
Criminal, julg. em 28/6/2024.
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Trata-se de agravo em execucao penal interposto por
Jorge Luiz de Oliveira contra a r. decisdo reproduzida a fl. 21 dos autos
digitalizados, proferida pelo MM. Juiz de Direito em exercicio na 12 Vara das
Execugbes Criminais da comarca de Bauru que, nos autos da execucao de multa
penal n?. 1011659-04.2022.8.26.0071, indeferiu o pedido de indulto da pena de
multa, formulado com base no art. 22, inciso X, do Decreto Presidencial n®

11.846/2003 (fls. 1/32).

Em apertada sintese, a Defesa do agravante alega que a
pena de multa, além de ser autbnoma da pena privativa de liberdade, possui
natureza juridica de valor e, portanto, seu carater sancionatorio € extrapenal, de
onde se conclui que pouco importa se ela adveio da pratica de crime comum,
hediondo, ou equiparado a hediondo. Invoca em abono a tese defensiva o art.
51 do Cddigo Penal, a Simula 523 e o Tema 931, ambos do Col. Superior
Tribunal de Justica. Requer, assim, a reforma da r. decisdo hostilizada para que
seja concedido ao agravante o indulto da pena de multa previsto no Decreto

Presidencial n? 11.846/2003 e, por consequéncia, declarando-a extinta (fls. 2/5).

Apresentada a contraminuta (fls. 24/28) e mantida a r.
decisdo hostilizada em juizo de retratacéo (fl. 30), a douta Procuradoria Geral de
Justica opinou pelo desprovimento do agravo (44/47).

Nao ha oposicao expressa ao julgamento virtual.

E o relatorio.
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Consta que o agravante foi condenado a pena de 6 (seis)
anos, 9 (nove) meses e 20 (vinte) dias de reclusdo de reclusdo em regime inicial
fechado, mais 680 (seiscentos e oitenta) dias-multa, valor atualizado até
9/5/2022 equivalente a R$ 27.749,65 (vinte e sete mil, setecentos e quarenta e
nove reais, e sessenta e cinco centavos), por infringéncia ao art. 33, caput, da Lei

n? 11.343/2006 (processo-crime n? 1500217-98.2021.8.26.0594).

Diante da ndo quitagdo do débito, em 16/5/2022, o
Ministério requereu a execucao da pena de multa (fls. 9/10), gerando o processo

cadastrado sob o n? 1011659-04.2022.8.26.0071.

No curso do citado processo de execucdo da multa penal,
em 1/10/2024, a Defensoria Publica requereu a concessao do indulto sobre a
aludida pena de multa em execugao com fulcro no art. 22, inciso X, do Decreto
Presidencial n® 11.846/2023. Subsidiariamente, pugnou pela extingdo da
punibilidade pela impossibilidade econémica do agravante nos termos do Tema

931/STJ (fls. 11/13).

Apdés a manifestacdo ministerial contraria ao pedido
defensivo (fls. 14/20), sobreveio a r. decisdo hostilizada (fl. 21), transcrita in

verbis. “Uma vez que a natureza do delito praticado pelo executado ndo é abarcada pelo

Decreto Presidencial n. 11.846/2023 (trafico de drogas), indefiro o pedido de indulto formulado
(..).

Contra tal decisum, a Defensoria Publica se insurge.

Todavia, pesem o0s argumentos exarados nas razdes
recursais, O presente agravo em execugdo penal ndo comporta

provimento .
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Como é cedico, a pena de multa se encontra no rol de
“espécies de pena” previsto no art. 32 do Cdédigo Penal, a demonstrar a sua
natureza juridica de sancao penal autbnoma, decorrente de uma sentenca

condenatoria, com todos os seus efeitos correspondentes.

Art. 32/CP — “As penas sao:
| — privativas de liberdade;
Il — restritivas de direitos;

Il — de multa” .

Com o advento da Lei n? 9.268/96, o art. 51 do Cddigo

Penal dispunha em sua redagdo que, "transitada em julgado a sentenga
condenatoria, a multa sera considerada divida de valor, aplicando-se-lhe as normas da
legislacdo relativa & divida ativa da Fazenda Publica, inclusive no que concerne as

causasinterruptivas e suspensivas da prescricao" .

Oportuno ressaltar que o citado dispositivo legal nao
afastou a natureza penal da multa, apenas vetou a possibilidade de
conversao de pena de multa em prisdo, passando a considera-la como divida

de valor.

Até que o Col. Supremo Tribunal Federal, ao julgar a Agao
Direta de Inconstitucionalidade n? 3.150/DF em 13/12/2018, reafirmou o
entendimento do carater penal da sancdo de multa, tendo o Relator Min. Luis

Roberto Barroso destacado em seu voto condutor de Acordao que “a alteragéo
legislativa nem sequer poderia cogitar de retirar da sancdo pecuniaria 0 seu carater de
resposta penal, uma vez que o art. 5°, XLVI, da Constituicdo, ao cuidar da individualizacédo da

pena, faz mencdo expressa a multa, ao lado da privagdo da liberdade e de outras
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modalidades de sancéo penal. Coerentemente, o art. 32 do Cédigo Penal, ao contemplar as
espécies de pena, listou expressamente a multa (art. 32, 1ll)” (ADI n2 3.150/DF, Tribunal
Pleno, Rel. Min. Marco Aurélio, Rel. p/o acérddo Min. Roberto Barroso, julg. em

13/12/2018, DJe 6/8/2019) .

Posteriormente, a Lei 13.964/2019 (denominada Pacote
Anticrime, publicada em 24/12/2019, com vigéncia a partir de 23/01/2020),
alterou a redacao do art. 51 do Codigo Penal, ratificando o entendimento do
Supremo Tribunal Federal acerca do carater penal da pena de multa,
estabelecendo que a cobranca deve ocorrer na Vara das Execugdes Penais,
cuja legitimidade ativa, em consequéncia disso, € do Ministério Publico,

cabendo a Fazenda Publica fazé-lo apenas na inércia do Parquet.

Art. 51/CP — “Transitada em julgado a sentenca condenatéria, a multa sera executada
perante o0 juiz da execugdo penal e sera considerada divida de valor, aplicaveis as
normas relativas a divida ativa da Fazenda Publica, inclusive no que concerne as causas

interruptivas e suspensivas da prescricao” .

Assim sendo, forgcoso concluir que a extingdo da
punibilidade do condenado podera ser declarada apos o efetivo pagamento
da quantia devida a titulo de multa penal, sobretudo em observancia ao
principio da inderrogabilidade da pena, segundo o qual ela ndo pode deixar

de ser aplicada e integralmente cumprida.

Sucede que por ocasidao do Recurso Especial Repetitivo n?
1.519.777/SP, em 26/08/2015, o Egr. Superior Tribunal de Justica firmou a

tese de que “Nos casos em que haja condenagdo a pena privativa de liberdade e
multa, cumprida a primeira (ou a restritiva de direitos que eventualmente a tenha

substituido), o inadimplemento da sanc¢&o pecuniaria ndo obsta o reconhecimento da
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extingdo da punibilidade” , resultando o Tema 931, que trata da extingdo da
punibilidade em casos de condenacio a pena privativa de liberdade e multa
(STJ — REsp n? 1519777/SP, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, Terceira Turma,
julg. em 26/08/2015, DJe de 10/09/2015).

Nesse cenario, em julgamento representativo de
controvérsia, na sessao realizada em 20/10/2020, a Col. Corte Superior

procedeu a revisdo do Tema 931/STJ, sendo fixada a tese de que: "Na hipétese

de condenacgdo concomitante a pena privativa de liberdade e multa, o inadimplemento

da sancao pecuniaria obsta o reconhecimento da extingdo da punibilidade" .

Posteriormente, em sessao realizada em 24/11/2021, por
ocasidao dos julgamentos dos Recursos Especiais n%. 1.785.383 e n?@
1.785.861, o Tema 931/STJ foi novamente revisado, passando a ser adotado o
seguinte entendimento: "Na hipétese de condenagdo concomitante a pena privativa

de liberdade e multa, o inadimplemento da sancdo pecuniaria, pelo condenado que

comprovar a impossibilidade de fazé-lo, ndo obsta o reconhecimento da extingdo de

punibilidade" .

Por fim, em 28/2/2024, o Egr. Superior Tribunal de Justica
voltou a analisar a questdao sobre o Tema 931 e, alterando a tese

anteriormente firmada, estabeleceu nova redagdo, transcrita in verbis: "O
inadimplemento da pena de multa, apés cumprida a pena privativa de liberdade ou
restritiva de direitos, ndo obsta a extingdo da punibilidade, ante a alegada
hipossuficiéncia do condenado, salvo se diversamente entender o juiz competente, em

decisdo suficientemente motivada, que indique concretamente a possibilidade de

pagamento da sanc¢ao pecuniaria" .

Portanto, pelo acima exposto, ndo ha duvida de que a
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pena de multa é sancdo que integra o tipo penal violado, tratando-se de
norma cogente de aplicacao obrigatoria, de sorte que o seu descumprimento

afrontaria o principio da legalidade.

E no caso concreto, a pena de multa foi aplicada
cumulativamente a pena privativa de liberdade em virtude de sentenca
condenatoria decorrente pratica do crime previsto no art. 33, caput, da Lei n?
11.343/2006. Portanto, seu carater sancionatorio € penal, advindo de pratica de

crime equiparado a hediondo.

Superada a questdo sobre a natureza juridica penal da
sancdo de multa, como € cedico, indulto de penas € um instituto juridico
concedido ao sentenciado que preencher os requisitos expressamente previstos
no Decreto Presidencial, tratando-se de prerrogativa atribuida
constitucionalmente ao Poder Executivo. Tal beneficio constitui uma espécie de
favor extraordinario concedido pelo Presidente da Republica, no uso da
atribuicdo estabelecida pelo artigo 84, inciso Xll, da Constituicdo Federal.

Logo, a edicdo do Decreto Presidencial n? 11.846/2023
segue a competéncia delimitada pela Cara Magna, estabelecendo os
requisitos objetivo e subjetivo necessarios para a concessao do beneficio que
devem ser rigorosamente observados, pois em questdo de hermenéutica,
como regra, nao compete ao intérprete, no caso o Juizo das Execucdes

Criminais, dar interpretacéo extensiva a lei se ela restringe direitos.

Sendo assim, a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que
a sentenca que concede comutacao de pena tem natureza declaratéria, ndo
havendo como impedir a concessao, ou ndo, dos beneficios ao sentenciado

contanto que sejam cumpridos todos os requisitos exigidos no decreto
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presidencial.

“(...) a sentenca que reconhece a comutacado de pena tem natureza meramente declaratoria,
na medida em que o direito ja fora constituido pelo Decreto Presidencial concessivo do
beneficio” (STJ — Habeas Corpus n? 796086/SP — 2023/0002801-0, Rel. Min. Messod

Azulay Neto, Decisao Monocratica, publicada em 12/4/2024) .

Estabelecidos tais parametros, nada obstante os
argumentos deduzidos nas razdes recursais, razao nao assiste ao agravante,

devendo ser mantida a r. decisdo hostilizada.

O agravante foi condenado a cumprir pena privativa de
liberdade cumulada com pena de multa de 680 (seiscentos e oitenta dias)
dias-multa, perfazendo o valor atualizado de R$ 27.749,65 (vinte e sete mil,
setecentos e quarenta e nove reais e sessenta e cinco centavos) até 9/5/2022,
pela pratica do crime de trafico ilicito de entorpecente, ou seja, equiparado a

hediondo.

Ocorre que o art. 12 do Decreto Presidencial n?
11.846/2023 estabelece, de forma clara, um rol de tipos penais que n&o séo
alcancados pela benesse presidencial, dentre eles, destaca-se o trafico ilicito

de entorpecentes, crime pelo qual o agravante foi condenado.

Art. 19, caput. O indulto coletivo e a comutagcdo de penas concedidos as pessoas
nacionais e migrantes ndo alcancam as que tenham sido condenadas:
| — por crime hediondo ou equiparado, nos termos do disposto na Lei n? 8.072, de 25

de julho de 1990;

()

XVII — por crime de trafico ilicito de drogas, nos termos do disposto no caput e no § 1°
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do art. 33, nos art. 34 aart. 37 e no art. 39 da Lei n? 11.343, de 23 de agosto de 2006.

Por outro lado, o inciso X do art. 22 do Decreto em

comento dispbe que:

Art. 22, Concede-se o indulto coletivo as pessoas, nacionais e migrantes:

X — condenadas a pena de multa, ainda que nao quitada, independentemente da fase
executéria ou do juizo em que se encontre, aplicada isolada ou cumulativamente com
pena privativa de liberdade, desde que nao supere o valor minimo para o ajuizamento
de execucgles fiscais de débitos com a Fazenda Nacional, estabelecido em ato do

Ministro de Estado da Fazenda, ou que ndo tenham capacidade econdmica de quita-la,

ainda que supere o referido valor;

Anota-se, de proémio, que as vedagoes contidas no rol de
crimes previstos no art. 12 do Decreto Presidencial em questdo devem ser
aplicadas a todas as espécies de penas relativas aos delitos nele contido, por
uma questao de coeréncia ldgica e sistematica. Dai que, a nhormativa possui,

portanto, aplicagéo geral.

De outra parte, o art. 22 do Decreto em questdo nao prevé
gue a regra nele contida seja aplicavel ainda que a condenacao se refira aos
crimes contidos no art. 19, circunstancia que, além de reforgar a tese acima
exposta, confirma que o Decreto Presidencial n? 11.846/2023 veda a
concessao de indulto na hipotese de condenacao por crime hediondo ou
equiparado, fazendo expressa mencado ao crime de trafico ilicito de

entorpecentes, sendo essa a situagao dos autos.

Por outro lado, de acordo com o inciso | do art. 12 da
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Portaria n2. 75/2012 do Ministério da Fazenda, o montante minimo a ser

executado pelo Fisco Federal corresponde a R$ 20.000,00 (vinte mil reais).

Assim, considerando-se que a multa penal pendente de
pagamento é de R$ R$ 27.749,65 (vinte e sete mil, setecentos e quarenta e
nove reais e sessenta e cinco centavos), superior ao valor minimo de
execucao, também néao se viu adimplido o requisito previsto no citado inciso

X do art. 22 do Decreto Presidencial n? 11.846/2023.

A propésito, este Egr. Tribunal de Justica ja se manifestou

nesse sentido em casos semelhantes:

“Agravo em execucdo. Concessdo de indulto. Decreto Presidencial n? 11.846 /2023.
Insurgéncia da defesa contra a decisdo denegatoria. Agravante condenado pelos delitos dos
artigos 33, caput, e 34, caput, da Lei 11.343/2006, que pretende o indulto da pena de multa
cumulativamente aplicada, com arrimo no artigo 2% X do Decreto Presidencial.
Impossibilidade. Vedagao expressa ao indulto de crimes hediondos ou equiparados, bem
como ao delito de trafico de drogas e de posse de maquinario para producéo de drogas,
consoante artigo 12, incisos | e XVII do referido diploma normativo. Proibicdo que abarca
tanto a pena privativa de liberdade quanto a pena de multa prevista no tipo penal.
Precedentes deste C. TJSP. Crime de trafico de drogas que, de todo modo, ndo pode ser
alcancado pelo beneficio em razdo do impedimento constante no artigo 52, inciso XLIII , da

Constituicdo Federal . Precedentes das E Cortes Superiores. Decisdo mantida. Agravo
improvido” (TJSP— Agravo em Execugédo Penal n? 0003585-69.2024.8.26.0309, Rel. Des.

Xisto Albarelli Rangel Neto, 132 Camara de Direito Criminal, julg. em 17/6/2024) .

“AGRAVO EM EXECUGAO PENAL. INDULTO NATALINO. DECRETO 11.846 /2023.
INDEFERIMENTO NA ORIGEM. VEDAGAO EXPRESSA AOS BENEFICIOS EM CASO DE
CONDENAGAO POR TRAFICO DE DROGAS. DECISAO MANTIDA. A declaragéo de indulto e da

comutacgao de penas nao alcanga aqueles que tenham sido condenados por crime hediondo
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ou equiparado e, em reforco, por trafico de drogas (art. 19, incisos | e XVIl, do Decreto n?
11.846 /2023), exatamente aquele por que condenado o agravante (art. 33, caput, da Lei n®
11.343/06). As vedacobes previstas no rol do art. 12 do Decreto Presidencial n® 11.846 /2023
devem ser aplicadas a todas as espécies de penas relativas as infragbes penais em comento,
por uma questdo de coeréncia ldgica e sistematica. Caso contrario, tal dispositivo nao teria
qualquer razéo de existir, na medida em que se limita a elencar as situagdes n&o abrangidas
pelo indulto coletivo e pela comutagdo de penas, sem trazer qualquer disposi¢cao adicional.
De igual forma, ndo ha previsdo de que o art. 29, inciso X do referido Decreto, mencionado
pela defesa, seja aplicavel para condenacdo que se refira aos crimes contidos no art. 19
Ademais, o valor atualizado da multa aplicada (R$ 48.160,25) supera o valor minimo
estabelecido para o ajuizamento de execucgbes fiscais de débitos com a Fazenda Nacional,
que &, atualmente, de R$ 20.000,00 (Portaria MF n? 75/2012, art. 12, I), ndo tendo o
agravante, tampouco, comprovado ser hipossuficiente financeiramente, pelo que ele também
nao preenche o requisito estabelecido no artigo 29, inciso X do Decreto Presidencial n®
11.846 /2023, para fazer jus ao indulto da pena de multa. Agravo defensivo desprovido”
(TJSP — Agravo em Execucdo Penal n? 0004151-18.2024.8.26.0309, Rel. Des? Gilda
Alves Barbosa Diodatti, 152 Camara de Direito Criminal, julg. em 28/6/2024) .

Portanto, o indeferimento do pedido de indulto da multa
penal era medida que se impunha, ja que ndo atendido o requisito objetivo

segundo o disposto no aludido Decreto Presidencial n? 11.846/2023.
Ante o exposto, nega-se provimento ao agravo de

execucao, mantendo-se a r. decisdo hostilizada por seus proprios e juridicos

fundamentos.

CARLARAHAL

Relatora
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