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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1003435-53.2024.8.26.0024, da Comarca de Andradina, em que ¢ apelante
ASSOCIACAO DOS APOSENTADOS MUTUARISTAS PARA BENEFICIOS
COLETIVOS - AMBEC, ¢ apelado JOSE ANTONIO DOS SANTOS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma III (Direito Privado 1) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdao: Deram provimento ao recurso. V. U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente sem voto), PAULO TOLEDO E PEDRO FERRONATO.

Sdo Paulo, 28 de abril de 2025.
GILBERTO FRANCESCHINI

Relator(a)
Assinatura Eletronica



PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelaciao n° 1003435-53.2024.8.26.0024
Apelante: AMBEC — Associacao dos Aposentados Mutualistas para Beneficios

Coletivos

Apelado: José Antonio dos Santos
Origem: Foro de Andradina - 2° Vara.
Juiz de Direito: Dr. Mateus Moreira Siketo.

Voto n° 2387

DIREITO DO  CONSUMIDOR. ACAO
DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE
DEBITO C.C. INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS E MORAIS. SENTENCA DE
PROCEDENCIA. APELACAO. DESCONTO
INDEVIDO EM BENEFiCIO PREVIDENCIARIO.
RECURSO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Acado declaratéria de inexisténcia de débito
cumulada com indenizacido por danos materiais e
morais, proposta devido a descontos realizados no
beneficio previdenciario do autor, o qual alega
desconhecer os descontos e busca a restituicao dos
valores e indeniza¢io por danos morais.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discussao consiste em analisar: (i) a
configuracido de dano moral indenizavel; e (ii) o
respectivo quantum compensatorio.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. Para a caracterizacdo do dano moral, é necessario
comprovar a pratica de conduta antijuridica e a
existéncia de um dano efetivo. No caso, os descontos
indevidos nio configuraram lesdo aos direitos da
personalidade do autor. 4. A jurisprudéncia do STJ
entende que descontos indevidos, por si s6, nao
caracterizam dano moral in re ipsa. O valor
descontado nao comprometeu a subsisténcia do
autor, ndo havendo prova de sofrimento psicoldgico
significativo.

IV. DISPOSITIVO E TESE

5. Recurso provido para afastar a condenacido de
indenizacdo por danos morais, mantendo-se os
demais termos da decisdo. Tese de julgamento: 1.
Descontos indevidos em beneficio previdenciiario
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nao configuram dano moral in re ipsa. 2. Auséncia
de prova de lesio a direitos da personalidade
impede a indeniza¢io por danos morais.

Legislacdo Citada: Codigo de Defesa do
Consumidor. Codigo de Processo Civil, art. 86.

Jurisprudéncia Citada: STJ, AgInt no REsp n.
2.028.764/MG, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, j. 20/11/2023. STJ, AgInt nos EDcl
no REsp n. 1.948.000/SP, Rel. Min. Raul Araujo,
Quarta Turma, j. 23/5/2022.TJSP, Apelacio Civel
1004370-94.2024.8.26.0347, Rel. Marcos de Lima
Porta, j. 02/04/2025. TJSP, Apelacio Civel
1001487-77.2024.8.26.0638, Rel. Mara Trippo
Kimura, j. 01/04/2025.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto por
AMBEC — Associacao dos Aposentados Mutualistas para Beneficios Coletivos,
contra a r. sentenca de fls. 164/172, cujo relatdrio se adota, que julgou procedentes os
pedidos nos autos da agdo proposta por José Antonio dos Santos, para declarar
inexigiveis os descontos, determinando a cessagdo, obrigando a restituicdo em dobro,
bem como ao pagamento de R$ 5.000,00 a titulo de danos morais. Sobreveio
condenagdo em custas, despesas ¢ honorarios advocaticios, fixados em 20% sobre o
valor da condenacao.

Sustenta o réu/apelante, em sintese, que nao ha
configuragdo de ato ilicito em sua conduta, sendo valida a relacdo juridica
estabelecida. Alega que a narrativa apresentada na peti¢do inicial distorce os fatos
ocorridos, inexistindo qualquer irregularidade de sua parte. Defende, ainda, que os
descontos questionados ndo geraram prejuizo capaz de ensejar a configuracdo de
dano moral, na medida em que ausente qualquer demonstracao de abalo a esfera
extrapatrimonial do autor. Subsidiariamente, requer a minoracao do valor fixado a
titulo de indenizacao.

Contrarrazoes (fls. 188/191).
Recurso tempestivo e preparado.

Sem oposi¢do ao julgamento virtual.
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E o relatério.

Cuida-se de acdo declaratéria de inexisténcia de débito
cumulada com indenizagdo por danos materiais € morais, proposta em razao de
descontos realizados no beneficio previdenciario do autor.

Incide ao caso o Cddigo de Defesa do Consumidor. O
Superior Tribunal de Justica tem firmado entendimento de que a aplicacdo da
legislacdo consumerista aos negdcios juridicos deve ser definida com base no objeto
contratado, sendo irrelevante a natureza da entidade que presta os servigos (Aglnt no
REsp n. 2.028.764/MG, Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
julgado em 20/11/2023, DJe de 22/11/2023).

Consta dos autos que o demandante identificou a
realizagdo de descontos indevidos em seu beneficio previdenciario, sob a rubrica
“CONTRIB. AMBEC”, no valor mensal de R$ 45,00 iniciados em 11/2023 (fls.
22/26). Alega que ndo adquiriu qualquer tipo de empréstimo ou beneficio junto ao
INSS, desconhecendo totalmente o desconto, além disso, afirma ter tentado
solucionar amigavelmente a situacdo, contudo sem sucesso.

Diante da suposta irregularidade, ajuizou a presente
acdo buscando a declaragdo de inexisténcia do suposto contrato, restitui¢do dos

valores indevidamente descontados € a condenagao ao pagamento de indenizagao por
danos morais no valor de R$ 10.000,00.

Citada, a parte ré apresentou contestacdo, sustentando a
regularidade dos débitos e afirmando que o autor aderiu ao servico apds tomar
conhecimento dos beneficios disponibilizados pela associagdo, sendo confirmada a
adesdo por contato telefonico, com posterior formalizagdo contratual, o que, em sua
Otica, evidenciaria a validade da relacdo juridica.

ApoOs a apresentagdo de réplica, sobreveio sentenga de
procedéncia, reconhecendo a inexisténcia da relagdo juridica entre as partes,
determinando a restituicdo dos valores cobrados em dobro e o pagamento de
indenizag¢do a titulo de danos morais na quantia de R$ 5.000,00.

Interposto recurso, a controvérsia devolvida a esta
instancia restringe-se a andlise: (i) da configuracdo de dano moral indenizavel; e (ii)
do respectivo quantum compensatorio.

Para a caracterizagdo do dano moral, exige-se a
comprovagdo da pratica de conduta antijuridica, a qual deve abranger comportamento
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contrario ao direito, além da existéncia de um dano efetivo, compreendido como
lesdo a um bem juridico, seja ele de ordem material ou imaterial. Ademais, deve estar
presente o nexo de causalidade entre a conduta ilicita e o dano experimentado.

Assim, para que se reconheca a indenizagdo
extrapatrimonial, ¢ imprescindivel que a conduta praticada tenha gerado efetiva lesao
a bem juridico personalissimo, tais como a honra, a dignidade ou a imagem do
lesado.

No caso, ainda que o autor tenha sofrido descontos
indevidos em seu beneficio previdenciario, ndo se verifica, na hipotese, qualquer
lesdo a seus direitos da personalidade.

E certo que o beneficio previdenciario percebido pelo
recorrido é modesto, totalizando o valor de R$ 2.052,16 (fls. 22). No entanto, as

circunstancias do caso indicam a auséncia de prejuizos extrapatrimoniais.

Os descontos mensais realizados foram no montante de
R$ 45,00, o que representa menos de 3% do beneficio. Nao se pode presumir que
esse valor tenha causado efetivo comprometimento da subsisténcia do demandante,
sobretudo porque nao foi apresentado qualquer prova de que as redugdes lhe tenham
causado sofrimento psicologico significativo.

Cumpre destacar que os débitos questionados tiveram
inicio em 11/2023 e se estenderam até 05/2024, conforme Histérico de Créditos (fls.
22/26). Observa-se, ademais, que a acdo foi ajuizada em 05/2024, ou seja,
transcorrido periodo de 07 meses desde o inicio das dedugdes. Esse contexto
evidencia que, embora indevidos, os langamentos ndo afetaram de forma substancial
a sua subsisténcia, tanto que passaram despercebidos, ou, no minimo, foram
tolerados.

Outrossim, em que pese o entendimento do nobre Juizo
de primeiro grau, a simples ocorréncia de descontos indevidos em proventos
previdencidarios, por si s6, ndo € apta a caracterizar dano moral in re ipsa, conforme
orientagdo firmada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica.

“AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO
DECLARATORIA DE  INEXIGIBILIDADE DE
DEBITOS.  RESTITUICAO DE VALORES E
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. DESCONTO
INDEVIDO. VALOR INFIMO. DANO MORAL
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INEXISTENTE. MERO ABORRECIMENTO.
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA
CORTE SUPERIOR. RECURSO DESPROVIDO. 1.
Esta Corte Superior entende que 'a caracteriza¢do do
dano moral exige que a comprovagdo do dano
repercuta na esfera dos direitos da personalidade. A
fraude bancaria, nessa perspectiva, ndo pode ser
considerada suficiente, por si s0, para a caracteriza¢do
do dano moral' (Aglnt nos EDcl no AREsp
1.669.683/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em
23/11/2020, DJe de 30/11/2020). 2. O Tribunal de

origem concluiu que o desconto indevido de R$ 70,00

(setenta _reais) no beneficio previdenciario da

agravante ndo acarretou danos morais, considerando

que_foi determinada a restituicdo do valor, que a

instituicdo financeira também foi vitima de fraude e

que _ndo _houve inscricdo do nome da agravante em

cadastros de protecdo ao crédito, de modo que ficou

configurado mero aborrecimento. 3. 'A_jurisprudéncia

desta Corte _entende que, quando a _situacdo

experimentada ndo tem o conddo de expor a parte a

dOl", vexame, sofrimento ou_constrangimento perante

terceiros, ndo hd falar em dano moral, uma vez que se

trata _de mero aborrecimento ou dissabor, mormente

quando a falha na prestacdo de servicos, embora tenha

acarretado _aborrecimentos, ndo gerou maiores danos

4o ___recorrente, _como __ocorreu __na ___presente
hipdtese'(Agint no AREsp 1.354.773/MS, Rel. Ministro
RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em
02/04/2019, DJe de 24/04/2019). 4. Agravo interno
desprovido.” (AgInt nos EDcl no REsp n.
1.948.000/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, Quarta
Turma, julgado em 23/5/2022).

No mesmo sentido, julgados deste Tribunal:

“Apelacdo. Ag¢do Declaratoria de inexisténcia de
debito Cumulada com indenizag¢do por Danos Morais.
Sentenca de procedéncia parcial. Devolugdo simples.

Danos morais de R$ 7.000,00. Inconformismo das
partes. Parcial procedéncia. Contrato de filiagao.
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Relagcdo juridica inexistente. Auséncia de prova
inequivoca da filia¢do e de que o autor tivesse ciéncia
do servigo efetivamente prestado. Falha na presta¢do
de servigo. Devolugdo simples dos valores descontados
do beneficio. Auséncia de prova de ma-fé da
associagdo. Dano moral ndo comprovado. Reforma
parcial da sentengca. Recurso da ré parcialmente
provido. Recurso do autor improvido.” (TISP;
Apelagdo Civel 1004370-94.2024.8.26.0347; Relator
(a): Marcos de Lima Porta; Orgdo Julgador: Nucleo de
Justica 4.0 em Segundo Grau — Turma V (Direito
Privado 1); Foro de Matao -2* Vara Civel; Data do
Julgamento: ~ 02/04/2025; Data de  Registro:
02/04/2025).

“DIREITO DO  CONSUMIDOR. APELACAO.
ASSOCIACAO. DESCONTO EM  BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. INEXISTENCIA DE RELACAO
JURIDICA E INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS E  MORAIS. SENTENCA  DE
IMPROCEDENCIA. RECURSO DO AUTOR. I. CASO
EM EXAME. 1. Autor alega descontos indevidos em
seu  beneficio  previdenciario  realizados  pela
associagdo requerida, sem contrato ou autorizagdo. 2.
Sentenca de improcedéncia. 3. Recurso do autor. IL
QUESTAO EM DISCUSSAO. 4. A questio em
discussdo consiste em: (i) legitimidade dos descontos
realizados no beneficio previdenciario do autor (ii)
repeticdo do indébito em dobro, e (iii) cabimento da
indenizagdo por danos morais. IIl. RAZOES DE
DECIDIR. 5. Auséncia de preenchimento dos requisitos
necessarios exigidos pelo INSS para a adesdo a
associagdo. Adesdo realizada por meio de contato
telefonico ndo autorizada pela Instru¢do Normativa n.°
28/2008 do INSS. Ademais, indisponibilidade do acesso
ao link com a suposta gravagdo telefonica, impedindo a
aprecia¢do de seu teor, corroborando a tese autoral de
ilicitude da cobranca. Declaracdo de nulidade dos
débitos como medida de rigor. 6. Devolugcdo dos
valores descontados indevidamente do beneficio
previdenciario do autor, em dobro, nos termos do
EAREsp n. 676.608/RS. 7. Dano moral ndo
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configurado. Descontos minguos. Auséncia de impacto
na sobrevivéncia do autor. 8. Multa por litigancia de
ma-fe afastada. 1V. DISPOSITIVO. 9. Sentenca
reformada. Parcial procedéncia decretada. Recurso
parcialmente provido.” (TISP; Apelagao Civel
1001487-77.2024.8.26.0638; Relator (a): Mara Trippo
Kimura; Orgdo Julgador: Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma III (Direito Privado 1); Foro de
Tupi Paulista -1* Vara; Data do Julgamento:
01/04/2025; Data de Registro: 01/04/2025).

“APELACAO — ASSOCIACAO DE APOSENTADOS —
CONTRIBUICAO. — ACAO DECLARATORIA DE
INEXIGIBILIDADE DE DEBITO CUMULADA COM
REPETICAO DO INDEBITO E REPARACAO DE
DANO MORAL — Sentenca de procedéncia —
Inconformismo da ré — Acolhimento — Descontos em
beneficio previdenciario em razdao de contribuicdo em
favor de associagdo ndo reconhecidos pela
consumidora — Elementos probatorios que infirmam a
validade da contratacdo — Danos morais ndo
configurados — Circunstdncia que ndo se revestiu de
excepcionalidade apta a justificar a condenagcdo em
danos morais, sob pena de banaliza¢do do instituto —
O desconto em beneficio previdenciario por
contrata¢do fraudulenta, por si so, ndo caracteriza
dano moral — Autora que ndo comprovou prejuizo a
sua subsisténcia e/ou abalo psicologico — Sentenca
parcialmente reformada — DERAM PROVIMENTO AO
RECURSO.” (TJSP; Apelagao Civel
1028863-19.2024.8.26.0224; Relator (a): Alexandre
Coelho; Orgdo Julgador: Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma I (Direito Privado 1); Foro de
Guarulhos -3* Vara Civel; Data do Julgamento:
10/03/2025; Data de Registro: 10/03/2025).

E ainda que o autor tenha dito na inicial que tentou
resolver o problema de forma administrativa, ndo comprovou essa alegagdo,
tampouco demonstrou a ocorréncia de desvio produtivo.

Assim, a inexisténcia de prova concreta de violagao a
direitos da personalidade leva a conclusdo de que a hipdtese vertente se restringe a
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mero dissabor, ndo se configurando dano moral passivel de indenizagao.

Portanto, a sentenca deve ser reformada apenas para
afastar a condenacdo de indenizagdo por danos morais, mantendo-se os demais
termos da decisao.

Diante da reforma parcial do julgado, impde-se o
reconhecimento da sucumbéncia reciproca, nos termos do artigo 86, caput, do
Cddigo de Processo Civil.

Assim, as custas e despesas processuais deverao ser
suportadas igualmente, a razdo de 50% para cada parte. Por sua vez, fixam-se os
honorarios advocaticios devidos pelo autor em 10% sobre o valor pretendido a titulo
da danos morais (R$ 10.000,00) e, os devidos pela parte ré, em 20% sobre o valor da
causa (R$ 10.270,00 — fls. 10), ressalvada a justica gratuita concedida ao autor.

Considera-se prequestionada toda matéria
infraconstitucional e constitucional declarada, observando o so6lido entendimento do
E. Superior Tribunal de Justica de que “é desnecessaria a citagdo numérica dos

dispositivos legais, bastando que a questdo posta tenha sido decidida” (EDcl no
RMS n° 18.205/SP, Relator Ministro Felix Fischer, j. 18.04.20006).

Ante o exposto, pelo meu voto, DOU PROVIMENTO
ao recurso, nos termos da fundamentag¢ao supra.

GILBERTO FRANCESCHINI
RELATOR
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