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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaracdo Civel n°
1001622-55.2024.8.26.0326/50000, da Comarca de Lucélia, em que ¢é embargante
MICHELI JULIANE DOS SANTOS TEIXEIRA (ASSISTENCIA JUDICIARIA), ¢é
embargado AYMORE CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 31* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao
recurso, com observacdo, V.U. , de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ADILSON DE ARAUJO
(Presidente) E ANTONIO RIGOLIN.

Sado Paulo, 28 de abril de 2025.
PAULO AYROSA

Relator
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaracio n° 1001622-55.2024.8.26.0326/50000

Embargante: MICHELI JULIANE DOS SANTOS TEIXEIRA

Embargado : AYMORE CREDITO, FINANCIAMENTO E
INVESTIMENTO S/A

Comarca : Lucélia— 1* Vara Civel

VOTON®56.391

EMBARGOS  DE  DECLARACAO  —
CONTRADICAO E OMISSAO — RECONHECIMENTO —
RECURSO ACOLHIDO PARA SANAR OS VICIOS, SEM
EFEITO INFRINGENTE — RECONHECIMENTO DE
PROVIMENTO PARCIAL AO RECURSO — OMISSAO
RELATIVA AOS ONUS DE SUCUMBENCIA.

I - Restando evidenciado que no julgado se constata
contradigdo e omissdo, impoe-se seu acolhimento;

II — Reconhecimento de que a apelagdo foi dado parcial
provimento;

IIT — Considerando-se que o apelado/reconvindo sucumbiu
minimamente aos pedidos da apelante/reconvinte, impoe-se
a aplicagdo da norma constante do art. 86, pardagrafo unico,
do CPC.

Sob o fundamento de que o Acordao proferido nos autos da
apelacdo tirada da acdo de busca e apreensio proposta por AYMORE
CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A frente a
SAMARA ELIZA LUTIHERI FELTRIN NESPOLI, padece dos vicios da
contradi¢do e omissdo, embarga de declaracdo a apelante Simara. Alega, em
resumo, que a contradicdo repousa no fato de que, no inicio da
fundamentagdo do julgado ha referéncia a: conhego do recurso, e lhe dou
parcial provimento, ao passo que no dispositivo final consta: Posto isto, nego
provimento ao recurso; em relacdo a omissdo, afirma que, por ter havido
sucumbéncia reciproca em razao de ter sido acolhida em parte a reconvengao,
o que indica que a sua sucumbéncia ndo foi minima, deveria ter sido fixado
honorario advocaticio em favor de seu defensor, nos termos do art. 85, § 14 ¢
86, ambos do CPC; busca a atribuigdo de efeito infringente a este recurso.

Apesar de devidamente intimado, o embargado ndo ofertou
contraminuta.
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Conheco do recurso, € o acolho em parte.

De acordo com o disposto no art. 1.022 do Coédigo de Processo
Civil, cabem embargos de declaracdo quando no acordao houver obscuridade,
ou contradicdo, ou for omitido ponto sobre o qual devia pronunciar-se o
tribunal, ou ainda para corrigir erro material.

No caso, efetivamente, houve a mencionada contradi¢ao, posto que,
como ¢ perceptivel pela fundamentagdo do Acorddo, ao recurso foi dado
parcial provimento da embargante, exclusivamente, para reconhecer a
ilegalidade da cobranga de valor de seguro, sendo certo que a outra alteragdo
havida, o foi de oficio, unicamente para reconhecer que a partir da data de
28.08.2024, a correcdo monetaria ¢ os juros de mora deverdo obedecer as
alteracoes introduzidas pela Lei n® 14.905/2024 no artigo 389 e seu paragrafo
unico, do CC.

No que se refere a omissao, igualmente assiste razao a recorrente,
porquanto nao houve qualquer manifestacdo a respeito de possivel aplicacao
das normas acima suscitadas, considerando-se que foi dado parcial
provimento ao recurso, sendo acolhida a alegagdo de ilegalidade na cobranga
de valor de seguro, como acima anotado.

Passa-se, pois, a analise do tema.

Constata-se dos autos originarios que a acao de busca e apreensao
foi julgada procedente e parcialmente procedente a reconvencao, para afastar
a cobranga da tarifa de registro de contrato e da tarifa de avaliacdo, sendo
certo que, nesta instancia, nos termos do Acorddo embargado, também foi
afastada a cobranga de valor de seguro.

Todavia, hd que se considerar os pedidos realizados pela
embargante em sua contestagdo/reconvencao, que foram:

a) sejam julgados totalmente improcedentes os pedidos formulados
na inicial, uma vez que ausentes os requisitos legais para a propositura da
presente demanda, em conformidade com o artigo 1.425, 11, do Cédigo Civil e
demais razdes explicitadas nesta Contestagdo, desconsiderando-se a mora e
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revertendo-se suas consequéncias;

b) seja determinada a suspensao da venda/leildao do bem em questao
at¢ o desfecho da presente lide, a fim de evitar prejuizos adicionais a
Demandada;

c) seja revisto o contrato em lica, excluindo-se as clausulas
abusivas e nulas de pleno direito, recalculando-se o saldo devedor, com o
consequente cancelamento da consolidagdo da propriedade e a restituicao da
posse plena do veiculo a Requerida, bem como a retomada do pagamento das
parcelas restantes, devidamente revistas;

d) seja a Requerente condenada ao pagamento das custas e despesas
processuais, ao pagamento da repetigdo do indébito, ao pagamento de
honorarios de sucumbéncia, bem como da multa de 50% (cinquenta por cento)
sobre o valor financiado, de acordo com o que dispde o Decreto-lei n.° 911/69;

e) em sede de reconvencdo, seja deferida a revisdo das clausulas
abusivas e nulas de pleno direito, determinando-se a repeticao do indébito para
os pagamentos das parcelas, taxas e demais aditivos exorbitantes e indevidos,
bem como seja a Demandante condenada ao pagamento de honorarios
sucumbenciais.

Pela extensao dos pleitos reconvencionais ¢ de se reconhecer que o
éxito da recorrente foi minimo e, como tal, nos termos do art. 86, paragrafo
unico, do CPC, os 6nus de sucumbéncia devem ser integralmente imputados a
si, recorrente/embargante, alias como j& havia sido reconhecido pela ilustre
Juiza de primeira instincia, em sua r. sentenca.

Resulta do exposto que, apesar de serem acolhidos os embargos,
para sanar a contradicdo e a omissdo, alegados, ndo ha como se conceder

efeito infringente a este reclamo.

Posto isto, acolho os embargos de declaragdo, sem efeito
infringente.

Posto isto, nego provimento ao recurso, com observagao.

PAULO CELSO AYROSA M. ANDRADE
Relator
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