o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000404107

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000437-88.2023.8.26.0011, da Comarca de Taquaritinga, em que ¢ apelante
ESTADO DE SAO PAULO, sio apelados ANTONIA LIMA DA SILVA
SANTANA (ASSISTENCIA JUDICIARIA), ANTONIO CARLOS SANTANA
(ASSISTENCIA JUDICIARIA), CIBELLE RODRIGUES DE OLIVEIRA
(ASSISTENCIA JUDICIARIA), FRANCISCO ANDRE LUIZ BARRETO
CARVALHO DE OLIVEIRA (ASSISTENCIA JUDICIARIA), IVO PEDRO DA
SILVA (ASSISTENCIA JUDICIARIA), IVONE DO CARMO SANTANA
(ASSISTENCIA JUDICIARIA), JOSE PEDRO SANTANA (ASSISTENCIA
JUDICIARIA), MARIA DA CONCEICAO SANTANA NASCIMENTO
(ASSISTENCIA  JUDICIARIA), MARISA  APARECIDA SANTANA
(ASSISTENCIA JUDICIARIA), OSNI RODRIGUES DE OLIVEIRA JUNIOR
(ASSISTENCIA JUDICIARIA), PATRICIA RODRIGUES DE OLIVEIRA
(ASSISTENCIA JUDICIARIA), PEDRO DE PAULA SANTANA FILHO
(ASSISTENCIA  JUDICIARIA), RICARDO CAFRUNI (ASSISTENCIA
JUDICIARIA), SIMONE POJO CAFRUNI (ASSISTENCIA JUDICIARIA) e
TERESINHA SANTANA (ASSISTENCIA JUDICIARIA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 1* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ALBERTO
GOSSON (Presidente) E CLAUDIO GODOY.

Sdo Paulo, 28 de abril de 2025.
ANTONIO CARLOS SANTORO FILHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelagao Civel n° 1000437-88.2023.8.26.0011
Orgao Julgador: 1* Camara de Direito Privado
Relator: Antonio Carlos Santoro Filho

Apelante: Fazenda Publica do Estado de Sao Paulo
Apelados: Teresinha Santana e outros.

Voto n° 544

DIREITO CIVIL. APELACAO. INVENTARIO.
RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em Exame.

1. Recurso de apelagdo interposto pela Fazenda Publica do
Estado de Sao Paulo contra sentenca que homologou a
partilha dos bens deixados por Ivone Pojo Santana, falecida
07 de fevereiro de 2014, em arrolamento sumario. A
Fazenda alega necessidade de comprovacdo do pagamento
do ITCMD antes da homologagdo da partilha.

I1. Questio em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se a
homologagédo da partilha em arrolamento sumario depende
do prévio recolhimento do imposto de transmissdo causa
mortis (ITCMD).

I11. Razées de Decidir

3. O artigo 659, §2°, do CPC/2015, estabelece que a
intimagdo da Fazenda Publica para langamento do ITCMD
ocorre ap6és o transito em julgado da sentenga
homologatéria da partilha. 4. O STJ, no REsp n°
1.896.526/DF, fixou que a homologagdo da partilha em
arrolamento sumario nao se condiciona ao prévio
recolhimento do ITCMD, devendo ser comprovado apenas o
pagamento dos tributos relativos aos bens do espolio.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso desprovido. Tese de julgamento: 1. No
arrolamento sumario, a homologagdo da partilha ndo
depende do prévio recolhimento do ITCMD. 2. A intimagao
para lancamento do imposto ocorre apos o transito em
julgado da sentenca.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto contra a r.
sentenca de fls. 310/311, cujo relatério se adota, que nos autos de arrolamento
sumario homologou a partilha dos bens deixados por falecimento de Ivone Pojo

Santana, determinando a expedicao do formal de partilha.

Irresignada, apela a Fazenda Publica do Estado de Sao

Paulo, alegando ser necessaria a comprovacdo do pagamento do imposto causa
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mortis (ITCMD) antes da homologacdo da partilha nos autos do inventario, nos

termos do artigo 654 do CPC e da Lei Estadual n° 10.705/00.

Recurso tempestivo e isento de preparo, com oferta de

contrarrazdes a fls. 338/345, pela manutengao da sentenga.
Nao houve oposicao ao julgamento virtual.
E o relatorio.
VOTO.
O recurso nao comporta provimento.

Trata-se de acdo de inventdrio dos bens deixados por

Ivone Pojo Santana, falecida em 07 de fevereiro de 2014, sem deixar testamento.

Consta dos autos que o Unico bem a inventariar consiste
no imoével situado no lote n.° 30, da Quadra C, da Rua Manoel Dias Amaro, Jardim

Rio Pequeno, Sao Paulo/SP, inexistindo litigio entre os herdeiros quanto a partilha.

Diante da inexisténcia de controvérsia, ¢ plenamente
aplicavel ao caso o disposto no artigo 659, §2°, do Cédigo de Processo Civil,
segundo o qual, no arrolamento, a intima¢do da Fazenda Publica para langamento do
ITCMD ocorrerd apenas apos o transito em julgado da sentenga homologatoria da

partilha e a expedi¢ao do formal:

“Art. 659. A partilha amigavel, celebrada entre partes capazes, nos

termos da lei, sera homologada de plano pelo juiz, com observancia dos

arts. 660 a 663.

§2° Transitada em julgado a sentenga de homologagdo de partilha ou de
adjudicagdo, serda lavrado o formal de partilha ou elaborada a carta de

adjudicagdo e, em seguida, serdo expedidos os alvaras referentes aos
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bens e as rendas por ele abrangidos, intimando-se o fisco para
lancamento administrativo do imposto de transmissdo e de outros
tributos porventura incidentes, conforme dispuser a legislag¢do

tributaria, nos termos do § 2°do art. 662.”

Nesse contexto, o Superior Tribunal de Justiga, em
julgamento do REsp n°® 1.896.526/DF, sob o rito dos recursos repetitivos (Tema
1.074), fixou tese de observancia obrigatoria, nos termos do artigo 927, 111, do CPC.
A Corte Superior assentou que “no arrolamento sumdrio, a homologagdo da partilha
ou da adjudica¢do, bem como a expedicdo do formal de partilha e da carta de
adjudica¢do, ndo se condicionam ao prévio recolhimento do imposto de transmissao
causa mortis, devendo ser comprovado, todavia, o pagamento dos tributos relativos
aos bens do espolio e as suas rendas, a teor dos arts. 659, § 2° do CPC/2015 e 192
do CTN.”

No julgamento do tema repetitivo acima transcrito,

expressamente se ressaltou:

“(...)o advento do CPC/2015 evidencia que a tonica legislativa atual
voltou a priorizar a agilidade do arrolamento sumario, focando,
teleologicamente, na simplificacdo e na flexibilizag¢do dos procedimentos
envolvendo o ITCMD, alinhada com a celeridade e a efetividade, vetores
que devem nortear a interpretagdo do novel diploma processual
conforme predicam seus arts. 4° e 6°, em harmonia com o principio

constitucional da razoavel duragdo do processo.

De fato, a disposicdo do art. 659, caput e § 2° do CPC/2015, ao
desobrigar os interessados de quitarem o tributo no curso do processo,
transferindo para a seara administrativa eventuais discussoes a seu
respeito, promoveu acertado reencontro com a disciplina legal de quatro
décadas atras, fomentada pela Lei n. 7.019/1982, avessa a burocracia na

partilha amigadvel”.

Apelagao Civel n° 1000437-88.2023.8.26.0011 -Voto n°® 544 4



o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

(...) Como visto, o art. 659, § 2°, do CPC/2015, com o escopo de resgatar
a esséncia simplificada do arrolamento sumario, remeteu para fora da
partilha amigavel as questoes relativas ao ITCMD, cometendo a esfera

administrativa fiscal o lancamento e a cobranga do tributo.

Tal proceder, frise-se, nada diz com a incidéncia do imposto, porquanto
ndo se trata de isengdo, mas apenas de postergar a apura¢do e o seu
lancamento para depois do encerramento do processo judicial,
acautelando-se, contudo, os interesses fazenddrios e, por conseguinte,
do crédito tributario , considerando que o Fisco devera ser devidamente
intimado pelo juizo para tais providéncias, aléem de lhe assistir o direito

de discordar dos valores atribuidos aos bens do espolio pelos herdeiros

(arts. 659, § 2° ¢ 662, § 2°% do CPC/2015).”

Desta forma, nos termos do entendimento firmado pelo
c. STJ (Tema 1.074), inexiste 0bice a homologacdo de partilha, como determinada

pelo Magistrado a quo, de modo que inviavel a anulagdo da r. sentenca.
Nesse sentido, precedentes desta e. Corte:

Arrolamento sumadrio. Sentengca que homologou a partilha sem que
houvesse o prévio recolhimento de ITCMD. Recurso da Fazenda Publica.
Tema 1074 da Corte Superior, posterior a interposicdo do apelo, ndo
ampara a tese nele veiculada pela Fazenda. Sentenca mantida. Recurso
desprovido. (TJSP; Apelacdo Civel 1001844-97.2021.8.26.0400;
Relator (a): Claudio Godoy; Orgdo Julgador: 1* Camara de Direito
Privado; Foro de Olimpia -3* Vara Civel, Data do Julgamento:

12/09/2024; Data de Registro: 12/09/2024)

APELACAO CIVEL. ARROLAMENTO. HOMOLOGACAO DA
PARTILHA. PRETENSAO DE PREVIO RECOLHIMENTO DO
ITCMD. DISPENSA. TEMA 1074 DO STJ. SENTENCA MANTIDA.
RECURSO NAO PROVIDO. No arrolamento, a homologagio de
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partilha ndo depende do prévio recolhimento do Imposto de Transmissao
"Causa Mortis". (TJSP; Apelacao Civel 1034611-38.2023.8.26.0007;
Relator (a): Maria do Carmo Honorio; Orgio Julgador: 6* Camara de
Direito Privado; Foro Regional VII - Itaquera - 3" Vara da Familia e
Sucessdes; Data do Julgamento: 26/08/2024; Data de Registro:
26/08/2024)

APELACAO CIVEL. Inventario judicial. Concordancia dos herdeiros.
Autocomposicao dos herdeiros por meio de partilha amigavel somada ao
valor do espodlio tornou possivel a conversdo do rito processual para
aquele previsto no art. 659, CPC. Arrolamento sumario. Sentenca que
homologou o plano de partilha anteriormente ao pagamento do ITCMD.
Possibilidade. Inteligéncia da tese fixada pelo STJ em julgamento de
recurso especial repetitivo. Tema 1.074, STJ. Razdes recursais contrarias
a entendimento de Tribunal Superior. Incumbéncia do relator em atengao
ao art. 932, IV, b, CPC. Recurso desprovido. (TJSP; Apelagdo Civel
1000987-19.2016.8.26.0338; Relator (a): Pastorelo Kfouri; Orgo
Julgador: 7* Camara de Direito Privado; Foro de Mairipora - 2* Vara;

Data do Julgamento: 28/02/2024; Data de Registro: 29/02/2024)

Ante o exposto, por meu voto, NEGO
PROVIMENTO ao recurso, nos termos da fundamentagao supra.

ANTONIO CARLOS SANTORO FILHO

Relator
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