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Registro: 2025.0000404128
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n® 2087915-82.2025.8.26.0000, da Comarca de
Jacarei, em que é agravante MUNICIPIO DE JACAREI, é agravado
CLEUSA BARBANCHO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 12 Camara
de Direito Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a
seguinte decisao: "Deram provimento ao recurso. V. U.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos.
Desembargadores MAGALHAES COELHO (Presidente sem voto),
ALIENDE RIBEIRO E VICENTE DE ABREU AMADEI.

Sao Paulo, 28 de abril de 2025.
RUBENS RIHL

RELATOR
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO —
CUMPRIMENTO DE SENTENCA —
CUSTAS PROCESSUAIS — GRATUIDADE
DE JUSTICA -~ QUANTIFICAGAO DO
DEBITO — Inclusdo, nos calculos
apresentados pela exequente, de valores
relativos a taxas judicidrias ndo recolhidas
em razao da concessao da gratuidade de
justica — Parte autora que é beneficiaria da
justica gratuita — Municipio agravante que
impugna o valor homologado, apontando
auséncia de recolhimento e vedacao legal a
cobranga — Decisao agravada que manteve
a inclusao das taxas no quantum debeatur —
Decisdao que merece reforma — Inexisténcia
de recolhimento prévio ou de adiantamento
efetivado pelo Tribunal que justifique

reembolso — Impossibilidade de repasse do
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encargo a Fazenda Publica, isenta nos
termos do art. 6° da Lei Estadual n©
11.608/2003 — Dedugao compulsdria dos
valores do montante executado sem
respaldo normativo —  Interpretacgao
sistematica da legislacdo de regéncia —
Necessidade de observancia ao principio da
legalidade tributaria — RECURSO
PROVIDO.

Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de antecipacao da
tutela recursal, interposto pelo MUNICIPIO DE JACAREI,
objetivando a reforma da r. decisao de fls. 71 dos autos de origem,
gue homologou o valor da execucao em R$ 18.807,18, incluindo,
dentre os itens, a quantia de R$ 1.230,36 relativa a custas
processuais nao recolhidas (taxa da instauragcao do cumprimento
de sentenca, taxa judicidria da distribuicdo da inicial e taxa de
preparo recursal), nos autos em que figura como exequente
CLEUSA BARBANCHO.

Irresignado, o agravante alega, em resumo, que a inclusao das
mencionadas taxas no calculo homologado viola o artigo 6° da Lei
Estadual n° 11.608/2003, que expressamente isenta os entes
publicos do pagamento da taxa judiciaria. Sustenta que a parte
exequente foi beneficidria da justica gratuita no processo principal

e, por essa razao, nao adiantou as referidas custas.

Aduz, ainda, que o fato gerador das taxas discutidas é anterior as
alteragdes promovidas pela Lei Estadual n° 17.785/2023, as quais,

de todo modo, nao revogaram a isencao prevista no dispositivo

Agravo de Instrumento n°® 2087915-82.2025.8.26.0000-]acarei - Voto n® 36.733 3



e PODER JUDICIARIO
=EH= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

legal mencionado. Acrescenta que a inclusao das taxas nao
recolhidas pela parte autora —diante da gratuidade deferida —
representa indevida transferéncia do encargo ao Municipio, em
afronta ao principio da legalidade e em descompasso com o

entendimento consolidado do E. Tribunal de Justica de Sao Paulo.

Postula, portanto, a concessao de efeito suspensivo para afastar a
exigibilidade imediata do valor e, ao final, a reforma da r. decisao
agravada, com a exclusao das custas processuais nao recolhidas do

montante executado.

Agravo tempestivo, com instrugao dispensada nos termos do art.
1.017, § 59, do Cddigo de Processo Civil, em razao da tramitacdo
eletronica dos autos. O recolhimento do preparo recursal também é

dispensado, conforme o disposto no art. 1.007, § 19, do CPC.
O pedido de efeito suspensivo foi deferido as fls. 19/21.

Apesar de intimada, a recorrida nao apresentou contraminuta (fls.
25).

Observado o prazo estabelecido pela Resolugao n°® 772/2017 do
Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, ndo houve oposicao a

realizacao do julgamento virtual.
E, em sintese, o relatdrio.

A controvérsia posta em julgamento diz respeito a legitimidade da
inclusao, no montante do cumprimento de sentenca, de valores
atinentes a custas processuais nao recolhidas em virtude da
concessao da gratuidade de justica a parte exequente, impondo-se

tal 6nus ao Municipio, vencido na demanda.
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No caso em analise, a r. decisdo agravada homologou o valor
apresentado pela exequente, o qual compreende a quantia de R$
1.230,36, relativa as taxas judicidrias (taxa de distribuicao da
inicial, taxa de preparo recursal e taxa de instauracao do
cumprimento de sentenga), a despeito de a parte autora encontrar-
se sob a égide da gratuidade de justica desde a propositura da
acao, e de o Municipio de Jacarei ser expressamente isento do
recolhimento de tais exacdes, conforme previsao normativa

especifica.

Com efeito, o artigo 6° da Lei Estadual n© 11.608/2003 estabelece
de maneira categdrica que "a Unido, o Estado, o Municipio e
respectivas autarquias e fundacdoes, assim como o Ministério
Publico estao isentos da taxa judiciaria", isencao esta que nao foi
suprimida pelas alteragdes legislativas introduzidas pela Lei
Estadual n© 17.785/2023, permanecendo, portanto, plenamente

vigente.

O Cédigo de Processo Civil, por seu turno, em seu artigo 98, §39,
preceitua que as obrigacbes decorrentes da sucumbéncia
imputadas ao beneficiario da justica gratuita restam submetidas a
condicdo suspensiva de exigibilidade, tornando-se exequiveis
apenas no caso de cessacao da condicdo de hipossuficiéncia
econdOmica dentro do quinquénio subsequente ao transito em

julgado da sentenca.

No presente feito, a exequente nao promoveu qualquer
adiantamento de custas, circunstancia que elide a possibilidade de
exigéncia de reembolso por parte da Fazenda Publica. Outrossim,

eventual percepcao de valores pela exequente, a titulo de custas
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nao desembolsadas, configuraria, com nitidez, enriquecimento sem

causa, vedado pelo ordenamento juridico patrio.

Acrescente-se que a proépria r. decisdao agravada consignou que, na
hipotese de pagamento mediante depdsito judicial, os valores
correspondentes as taxas judicidrias deveriam ser deduzidos do
montante depositado, nos termos do item 11 do Comunicado
Conjunto n® 951/2023. A medida evidencia a legitima intencdao do
i. Juizo de recompor os cofres do Poder Judicidario quanto as

despesas porventura arcadas com a tramitagao do feito.

Todavia, embora seja inegavel que o funcionamento da maquina
judicidria acarrete custos ao Estado, a deducdao compulséria de
valores do depdsito judicial, sem que tenha havido desembolso
efetivo de recursos publicos para custeio das referidas despesas e a
mingua de norma legal que excepcione a isengao contida no art. 6°
da Lei Estadual n© 11.608/2003, revela-se juridicamente
insustentavel. A simples movimentacao do aparato judicial nao
basta, por si s, para gerar obrigacao tributaria em desfavor do
ente publico isento, sob pena de afronta direta ao principio da
legalidade tributaria (art. 150, I, da CF) e a ldgica normativa da

gratuidade de justica.

Alids, a construcao interpretativa pode ser legitimamente invertida
para reforcar a tese da isencao. Considere-se a hipotese em que o
proprio Ente Publico ajuiza demanda judicial, dispensado do
recolhimento de taxas por forca do referido art. 6°. Caso seja
vencido ao final, ndao se cogita exigir-lhe o pagamento das taxas
judiciarias sob o argumento de que houve movimentacdao do Poder

Judicidrio. Isso porque a sucumbéncia, por si, nao opera a
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revogacao tacita da norma isentiva. Logo, tampouco ha razao
juridica para impor semelhante Onus a Fazenda Publica na

qualidade de vencida em demanda proposta contra si.

Ha precedente desta Corte, ademais, no sentido de que a auséncia
de recolhimento de custas por beneficiario da gratuidade de justica
nao autoriza a exigéncia de tais valores da Fazenda Publica. Confira-

Se.

AGRAVO DE INSTRUMENTO — CUMPRIMENTO
DE SENTENCA — REEMBOLSO DE CUSTAS AO
ESTADO — Juizo a quo determinou que o Municipio
de Rio Claro, na condigcdo de vencido, arque com as
custas que o Estado deixou de receber da autora
vencedora por esta ser beneficiaria da gratuidade
da Justica — Pretensdo de reforma —
Admissibilidade — Auséncia de previséo legal para
cobranca de reembolso de custas ndo pagas —
Reembolso que pressupbe o prévio pagamento —
Estado de S&o Paulo que consta no polo ativo ou
passivo desta acdo, aléem de né&o ter requerido o
pagamento do que teria eventualmente deixado de
receber — Cobranca direta de custas em face da
Municipalidade que esbarra no Obice constante no
art. 6° da Lei n° 11.608/2003, que confere iseng¢ao
ao ente publico municipal — Decisdo reformada —
RECURSO PROVIDO (TJSP; Agravo de
Instrumento 2270476-79.2022.8.26.0000; Relator
(a): Tania Ahualli: Orgdo Julgador: 62 Cdmara de
Direito Publico; Foro de Rio Claro - Vara da
Fazenda Publica; Data do Julgamento: 30/01/2023;
Data de Registro: 30/01/2023)

Dessume-se, portanto, que a inclusao, no valor da execugao, de
custas processuais nao recolhidas pela parte exequente —

beneficidria da gratuidade processual — carece de amparo juridico.
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Ainda que a r. decisao agravada transpareca a meritéria intengao
de recompor as finangas publicas diante dos custos inerentes a
prestacao jurisdicional, sua decisao termina por relativizar
indevidamente a isencdo tributdria conferida a Fazenda Publica,
isencao esta que, nao apenas encontra previsao normativa
expressa, como constitui diretriz consolidada no ordenamento
juridico vigente, cuja observancia é imperativa para a seguranca

juridica e coeréncia do sistema tributario.

Ressalto, em remate, que o presente acérddo enfocou as matérias
necessarias a motivacao do julgamento, tornando claras as razodes
pelas quais chegou ao presente resultado. A leitura do acérdao
permite ver cristalinamente o porqué do decisum, sendo, pois, o
gue basta para o respeito as normas de garantia do Estado de

Direito, entre elas a do dever de motivacao (CF, art. 93, IX).

De qualquer modo, para viabilizar eventual acesso as vias
extraordindria e especial, considero prequestionada toda matéria
infraconstitucional e constitucional, observando o pacifico
entendimento do Superior Tribunal de Justica no sentido de que,
tratando-se de prequestionamento, a abordagem pelo Tribunal
recorrido da matéria federal suscitada, ainda que nao mencionados
os especificos dispositivos legais violados, abre a via do recurso
especial (AgInt no AREsp n. 2.292.733/RJ, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 19/8/2024, Dle de
22/8/2024).

Deixo consignado, por derradeiro, que eventuais recursos que
sejam apresentados em decorréncia deste julgado estardo sujeitos

a julgamento virtual. No caso de discordancia, devera ela ser
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manifestada no momento de apresentagao do novo recurso.

Dai porque, em tais termos, da-se provimento ao

agravo.

RUBENS RIHL
Relator
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