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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 2012741-67.2025.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que sdo
embargantes TOREX AGRICULTURA E ALUGUEIS DE EQUIPAMENTOS
AGRICOLAS LTDA, GILBERTO ULIANA ¢ AGRO PAR LTDA, sao embargados
AYRES BRITTO ADVOCACIA E CONSULTORIA e TERRA FORTE AGRO
EIRELL.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 38* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SPENCER
ALMEIDA FERREIRA (Presidente), LAVINIO DONIZETTI PASCHOALAO E
SILVANA MALANDRINO MOLLO.

Sdo Paulo, 28 de abril de 2025.
SPENCER ALMEIDA FERREIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 48782

EMB.DECL.: 2012741-67.2025.8.26.0000/50000 (PROCESSO DIGITAL)
COMARCA: SAO PAULO ~ FORO CENTRAL — 41* VARA CIVEL

EBGTE.: TOREX AGRICULTURA E ALUGUEIS DE EQUIPAMENTOS

AGRICOLAS
LTDA E OUTROS

EMBGDA.: AYRES BRITTO ADVOCACIA E CONSULTORIA E OUTRO

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. ACORDAO
QUE NEGOU PROVIMENTO A AGRAVO DE INSTRUMENTO.

1. Vicios inexistentes. Pretensdo de rediscussdo da matéria.
Impossibilidade. Para fins de embargos de declaracdo deve estar
presente vicio de omissdo, contradi¢do, obscuridade ou erro material,
ndo se prestando, o presente recurso, para obtengdo de novo provimento

acerca de questdes ja decididas.
2. Decisdo embargada remanesce integra. Embargos rejeitados.

1.- Trata-se de embargos de declaracdo opostos contra o
acordao de fls. 149/157 dos autos em apenso, que negou provimento a agravo de
instrumento interposto pelos agravantes, ora embargantes.

Apontam os embargantes omissao no que diz respeito a analise
da suposta auséncia de citagao do executado, matéria de ordem publica que pode ser
conhecida de oficio, com aplicagdo do art. 513, §4° do CPC ao caso concreto.
Aponta, ainda, omissdo do julgado com relagdo a analise da alegagdo de novagdo da
divida, dispensando dilagao probatoria, bem como em relagdao a existéncia de prova
pré-constituida e suficiente ao conhecimento dos pedidos. Aponta, ainda, omissao no
que se relacionada a aplicacao de multa por litigancia de ma-fé e, ainda, obscuridade
na analise da possibilidade de execucdo de honorarios nos proprios autos. Pretende,
portanto, o acolhimento dos presentes embargos para o fim de, suprindo as omissdes
apontadas, modificar o entendimento da Turma Julgadora, com efeitos infringentes.

Recurso tempestivo, contraminuta as fls. 14/17, encontram-se
os autos em termos de julgamento.

E o relatorio.

2.- Conheco dos embargos de declaracdo opostos, pois foram

preenchidos os pressupostos legais, isto ¢, as partes sdo legitimas, existe interesse em
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recorrer € o recurso ¢ tempestivo. Presentes as condi¢des formais do recurso, ele deve
ser admitido, contudo deve ser rejeitado no mérito.

Dispde o art. 1.022 do Codigo de Processo Civil de 2015:

“Art. 1.022. Cabem embargos de declaragdo contra qualquer deciso
judicial para:

I - esclarecer obscuridade ou eliminar contradicdo;

I - suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual devia se
pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento;

III - corrigir erro material.
Paragrafo tnico. Considera-se omissa a decisdo que:

I - deixe de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de
casos repetitivos ou em incidente de assungdo de competéncia
aplicavel ao caso sob julgamento;

II - incorra em qualquer das condutas descritas no art. 489, § 1°”

A jurisprudéncia, ao interpretar o dispositivo em andlise, ¢
pacifica quanto a excepcionalidade da possibilidade de atribui¢do de carater
infringente ou modificativo aos embargos declaratorios, o que se admite somente em
consequéncia do acolhimento de eventual omissao, obscuridade ou contradigao.

Na espécie, contudo, ndo hd qualquer vicio a ser sanado.
Inexiste qualquer vicio a reconhecer, sendo certo que mera discordancia do critério
de decisdo nao pode ser confundida com omissao ou outro vicio sanavel através deste
recurso. Se o embargante discorda dos critérios faticos e juridicos adotados, direito
este que lhe assiste, deve manejar o recurso cabivel para nova discussdo. Tal
discussdo, porém, ndo se dard no bojo destes embargos.

Neste sentido, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de

Justica:

PROCESSO CIVIL. EXECUCAO. EMBARGOS DO DEVEDOR.
PRECLUSAO. DISCUSSAO DOS CALCULOS CONSTANTES
DO TITULO EXECUTIVO. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO
INTERNO DESPROVI DO.

1. Nos termos do art. 1.022 do CPC, os embargos de declaracao

destinam-se a esclarecer obscuridade, eliminar contradicao,

suprir omissao ou corrigir erro material existentes no julgado.
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1.1. O reexame de matéria ja decidida com a finalidade de

conferir _efeitos infringentes ao decisum _impugnado ¢

incompativel com a funcao integrativa dos embargos

declaratérios.

2. A adequagdo do valor executado ao titulo executivo, retirando-se
eventual excesso, constitui matéria de ordem publica, que pode ser
alegada na instancia ordinaria, a qualquer tempo, ressalvadas as
hipoteses de preclusdo, verificadas quando a questdo tenha sido
objeto de decisdo judicial anterior ou quando a parte, intimada
oportunamente para manifestar-se, ndo o fez no prazo concedido.

3. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 2.209.959/MS, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024.)

Assim, ndo ha vicios a serem sanados. O que o embargante
realmente pretende €, por vias transversas, modificar o resultado da decisao e, como
se sabe, nosso sistema processual civil prevé instrumentos processuais proprios para
1ss0, aos quais ela deve recorrer se entender devido.

Ademais, ¢ pacifico na jurisprudéncia que “[...] 2. O 6rgdo
julgador ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os pontos alegados pela parte,
mas somente sobre os que entender necessarios ao deslinde da controvérsia, de
acordo com o livre convencimento motivado, tal como ocorre no presente caso"
(EDcl no AgRg no Agravo em Recurso Especial n° 1.214.790 - CE
(2017/0313927-3), 5% Turma, j 19.06.2018, DJe 28.06.2018).

De rigor, portanto, a rejeicao dos presentes embargos

Advirta-se que eventual recurso a este acordao estard sujeito ao

disposto nos paragrafos 2°, 3° € 4°, do art. 1.026' do Codigo de Processo Civil.

U Art. 1.026. Os embargos de declaragio nio possuem efeito suspensivo e interrompem o prazo para a
interposi¢do de recurso (...)

§ 2° Quando manifestamente protelatorios os embargos de declaragdo, o juiz ou o tribunal, em decisido
fundamentada, condenara o embargante a pagar ao embargado multa ndo excedente a dois por cento sobre o
valor atualizado da causa.

§ 3° Na reiteracdo de embargos de declaragdo manifestamente protelatorios, a multa seré elevada a até dez por
cento sobre o valor atualizado da causa, e a interposi¢@o de qualquer recurso ficara condicionada ao deposito
prévio do valor da multa, a exce¢do da Fazenda Publica e do beneficiario de gratuidade da justica, que a
recolherdo ao final.

§ 4° Nio serdo admitidos novos embargos de declaragdo se os 2 (dois) anteriores houverem sido considerados
protelatorios
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3.- Pelo exposto, rejeitam-se os embargos de declaracao.

SPENCER ALMEIDA FERREIRA
Relator
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