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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1059120-11.2024.8.26.0100/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante BAALBEK COOPERATIVA HABITACIONAL, ¢ embargado HIGINO
BATISTA DOS SANTOS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JOAO PAZINE
NETO (Presidente) E DONEGA MORANDINI.

Sdo Paulo, 28 de abril de 2025.
MARIO CHIUVITE JUNIOR

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaracio n® 1059120-11.2024.8.26.0100/50000
Orgio Julgador: 3* Cimara de Direito Privado

Comarca: Sao Paulo Foro Central Civel (16* Vara Civel)
Embargante: Baalbek Cooperativa Habitacional.
Embargados: Higino Batista dos Santos

Juiz prolator: Dr. Paulo Bernardi Baccarat

VOTO N° 7474

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. APLICACAO DO CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR. COOPERATIVA
HABITACIONAL. REJEICAO. 1. Caso em Exame:
Embargos de declaragdo opostos contra acorddo que negou
provimento ao recurso de apelacdo, mantendo a decisdo de
rescisdo contratual e devolugdo de valores pagos, com base
na aplicagdo do Cddigo de Defesa do Consumidor (CDC).
II. Questdo em Discussdo: 2. A questdo em discussdo
consiste em verificar a existéncia de omissdo e contradi¢do
no acorddo embargado quanto a aplicacdo do CDC ¢ a
consideragdo da Lei do Cooperativismo. IIl. Razdes de
Decidir: 3. Ndo ha omissdo ou contradi¢gdo no acorddo
embargado, que aplica corretamente o CDC as atividades da
cooperativa, conforme preconiza a Simula 602 do STJ. 4. A
decisdo foi clara ao considerar uma cooperativa como
fornecedora, preenchendo os requisitos para a relagdo de
consumo, ndo havendo necessidade de mengdo expressa a
todos os dispositivos legais citados. 4. Dispositivo e Tese: 5.
Embargos de declaragdo rejeitados.

Tese de julgamento: 1. A aplicacdo do CDC ¢ cabivel em
empreendimentos habitacionais promovidos por
cooperativas. 2. Embargos de declaragdo ndo se prestam a
sanar inconformismo com a decisdo. Legislagdo Citada:
Codigo de Processo Civil, art. 1.022; arte. 1.026, § 2°
Codigo de Defesa do Consumidor, Lei 8.078/90.
Jurisprudéncia Citada: Simula 602 do STJ.

Vistos.
Trata-se de embargos de declaragdo opostos por Baalbek

Cooperativa Habitacional, em face do v. acordao de fls. 405/414, que negou

provimento ao recurso de apelagdo, nos termos da ementa a seguir reproduzida:
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“DIREITO DO CONSUMIDOR. APELACAO. RESCISAO
CONTRATUAL C/C DEVOLUCAO DE QUANTIAS
PAGAS. COOPERATIVA HABITACIONAL.
INCORPORACAO E CONSTRUCAO DE
EMPREENDIMENTO IMOBILIARIO.

1. CASO EM EXAME: Recurso de apelacdo interposto
contra a sentenca que julgou procedentes os pedidos
iniciais, declarando a rescisdo do contrato firmado junto ao
autor e condenando a ré a restituir todos os valores pagos,
atualizados monetariamente e com juros legais. A
recorrente busca afastar a incidéncia do CDC ao caso
vertente e contesta a determinacdo de devolucdo dos valores
pagos, além de questionar o termo inicial da corregdo

monetdria e dos juros de mora.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO: A questio em discussio
consiste em determinar se a relacdo juridica havida entre as
partes é regida pelo CDC e se a restituicdo dos valores
pagos deve ocorrer integralmente, sem retencdo, bem como
verificar o termo inicial de fluéncia dos juros moratorios e

da correcdo monetdria.

III. RAZOES DE DECIDIR: A sentenca de primeiro grau
reconheceu corretamente a incidéncia do CDC,
considerando a cooperativa como fornecedora atuante no
ramo da incorporagio e construgdo de empreendimentos
imobiliarios. Inteligéncia da Sumula 602/STJ. A auséncia
de previsdo de entrega do imovel é abusiva e justifica a
rescisdo contratual por culpa da cooperativa, impondo a
restituicdo integral dos valores pagos, sem qualquer
retencdo. Corre¢cdo monetdiria que incide a parte do

desembolso e os juros de mora a contar da citacdio.

1V. DISPOSITIVO: Negaram provimento ao recurso,
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ficando prejudicada a majoracdo da verba honordria na
Jforma prevista pelo art. 85, § 11, do CPC/15, uma vez que
arbitrada no limite mdximo estipulado pelo § 2° do

mencionado dispositivo.”

A embargante sustenta que o v. acorddo deixou de analisar
ponto essencial para o provimento do recurso de apelagdo interposto, incorrendo em
omissdo e contradicdo nos seguintes pontos: (i) deixou de se debrucar, de fato,
quanto a questdo central dos autos, qual seja, a aplicacdo da Lei do Cooperativismo;
(1) a existéncia de flagrante contradi¢dao no v. acordao recorrido, nao havendo que se
falar em aplicagdo irrestrita do CDC, que ndo pode ser simplesmente sobreposto as
normas estatutarias da Embargante, em vista do ato cooperativo e da peculiaridade do
caso concreto.

Pretende, assim, o acolhimento dos embargos para sanar os
vicios apontados.

Desnecessaria a intimacdo da parte embargada, para fins de
contrarrazdes, dada a possibilidade de imediato julgamento do recurso.

E o breve relatério.

Fundamento e decido.

Recebo os embargos, porquanto tempestivos, rejeitando-os
no mérito, pois ndo constatadas a existéncia de omissdo e contradicdo como
apontado.

Como bem aponta HUMBERTO THEODORO JUNIOR, o
pressuposto de admissibilidade dessa espécie de recurso é a existéncia de
obscuridade ou contradi¢do na decisdo; de omissdo de algum ponto sobre que
devia pronunciar-se o juiz ou tribunal, ou erro material (In Curso de Direito
Processual Civil - Vol. 3. 54* ed. Rio de Janeiro: Forense, 2021, p. 898).

Ocorre que nao ha qualquer omissdao ou contradicdo no
acordiao embargado, inocorrentes quaisquer das hipdteses previstas no art. 1.022

do Codigo de Processo Civil, pois in casu a decisdo foi bem clara ao esclarecer

que com efeito, cumpre repisar que a controvérsia dos autos atrai a aplicacdo da

legislacdo protetiva ao consumidor, mormente porquanto preenchidos os

requisitos previstos na Lei 8.078/90. Considera-se fornecedor “qualquer pessoa
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fisica, ou seja, qualquer um que, a titulo singular, mediante desempenho de

atividade mercantil ou civil e de forma habitual, ofereca no mercado produtos ou

servicos, e a juridica, da mesma forma, mas em associacdo mercantil ou civil e

de forma habitual” (FILOMENO. José Geraldo Brito. In: Cdédigo Brasileiro de

Defesa do Consumidor. cit., p. 48.). Ademais, o CDC exige, quanto ao

fornecimento de bens e prestacdo de servicos, a respectiva remuneracdo. Todos

0S requisitos, pois, estdo preenchidos para a constatacdo da relacdo de consumo.

Observe-se que o enunciado de Sumula n. 602 do C. Superior

Tribunal de Justica ndo permite conclusdo em sentido diverso, sendo cedico que

se aplica o Cobdigo de Defesa do Consumidor aos empreendimentos

habitacionais promovidos pelas sociedades cooperativas (STJ. 2* Secio.

Aprovada em 22/2/2018. DJe 26/2/2018).

Noutro lado, oportuno ressaltar que esta C. 3* Camara de

Direito Privado vem apreciando inumeros casos envolvendo a apelante,

concluindo-se que suas atividades ndo sdo de cooperativa propriamente dita, mas

de pessoa juridica que promove a incorporacdo e a construcdo de

empreendimento imobilidrio, sob a forma de cooperativa.

Evidencia-se o cenario que apenas revela o inconformismo

decorrente do desprovimento do aludido recurso de apelacao.

E ligdo cedica que os embargos de declaragdo ndo se prestam
a sanar vicios abstratos, sendo 6nus de quem os opde a demonstracdo da
existéncia concreta de omissao, contradi¢cao, obscuridade ou erro material.

O embargante, todavia, pugna pelo acolhimento de sua
pretensao por via inadequada, o que nao se admite.

De outro lado, revela-se desnecessaria a mengao expressa a
todos os dispositivos legais citados pela parte, ainda que para fins de
prequestionamento, mostrando-se suficiente sua apreciacdo, no contexto da
discussdo, para o manejo desses recursos (Stimulas 211 do E. STJ e 282 do E.
STF).

A proposito, no que concerne ao prequestionamento, o artigo.

1025 do Coédigo de Processo Civil dispds de forma clara e precisa que
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“consideram-se incluidos no acorddo os elementos que o embargante suscitou,
para fins de prequestionamento, ainda que os embargos de declarag¢do sejam
inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal superior considere existente erro,
omissdo, contradi¢cdo ou obscuridade”.

Desta feita, inexistindo qualquer dos vicios constantes do
artigo 1.022 do CPC, violagdo ou negativa de vigéncia de qualquer disposi¢do
legal, tampouco inobservancia a precedente de Tribunal Superior, a preservagao
do provimento combatido ¢ medida que se impde.

Ante o acima exposto, pelo meu voto, REJEITO os
embargos declaratorios, ficando observado que a oposi¢do de novos embargos,
dissociados das hipoteses legais, sujeitar-se-a ao disposto no art. 1.026, § 2°, do

Cddigo de Processo Civil.

MARIO CHIUVITE JUNIOR
Relator
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