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Vistos.

Trata-se de recurso de apelacdo interposto por ELZA
MARIA DA SILVA, que contende com DEBORA CORREIA LOPES DEGASPERI, em face
da r. sentenca de fls. 92/93, que julgou procedente a pretensao inicial, para rescindir
o contrato de locagéo, decretar o despejo da apelante e condenar esta ao pagamento
de aluguéis e encargos contratuais, além de custas, despesas processuais e verba

honoréria, observada a justica gratuita concedida em sentenca.

Razdes de apelacdo a fls. 108/114. Em apertada sintese,
sustentou a apelante que alugou o imdvel para moradia de sua filha, que se encontra
em estado avancado de gravidez considerada de risco, de modo que o despejo
representa desgaste fisico e emocional com potencial para aumentar o risco de
complica¢cdes médicas, inclusive de parto prematuro. Requereu a reforma da sentenga
para que haja a concessao do prazo de quarenta e cinco dias para a entrega voluntaria

do imovel, suspendendo-se a ordem de despejo.

Contrarrazodes a fls. 125/129. Requereu a apelada o ndo
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provimento do recurso e a imposi¢ao de multa por litigancia de ma-fé a apelante.

Sobreveio peticdo da apelada para informar a sua imissao

na posse do imdével e alegar a perda do objeto do recurso (fls. 149).

E o relato do essencial.

Verifico que a certiddo do Sr. Oficial de Justica de fls.
23/24 dos autos incidentais de cumprimento de sentenga n°
0010050-08.2024.8.26.0564 veicula a constatagdo do abandono do imovel pela

apelante e a imisséo da apelada na posse do bem.

Considerando que o Unico pedido de tutela recursal da
apelante locataria € a concessdo de prazo para desocupacdo do imovel, o fato
constatado pelo Sr. Meirinho produz como consequéncia juridica a perda

superveniente do interesse recursal e a inviabilidade do conhecimento do recurso.

Diante do exposto, com espeque na regra do artigo 932,

inciso 111, do Codigo de Processo Civil, NAO CONHECO do recurso de apelacéo.

Em obediéncia ao que preconiza o artigo 85, § 11, do
Codigo de Processo Civil e a tese vinculante editada pelo C. STJ no Tema 1.059 dos
recursos especiais repetitivost, majoro os honorarios advocaticios fixados na origem

para 12% (doze por cento) sobre o valor da condenacédo, observada a justica gratuita.

Int.

! Tese firmada: "4 majoragdo dos honordrios de sucumbéncia prevista no art. 85, § 11, do CPC pressupde
que o recurso tenha sido integralmente desprovido ou ndo conhecido pelo tribunal, monocraticamente ou
pelo orgdo colegiado competente. Ndo se aplica o art. 85, § 11, do CPC em caso de provimento total ou
parcial do recurso, ainda que minima a alteracdo do resultado do julgamento e limitada a consectarios da
condenagdo". (grifo e negrito nossos)
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Sao Paulo, 28 de abril de 2025.

LUIS ROBERTO REUTER TORRO
Relator
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