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DECISAO MONOCRATICA

Apelacao Civel  Processon®1001747-27.2021.8.26.0100
Relator(a): LUIS ROBERTO REUTER TORRO

Orgéo Julgador: 272 Camara de Direito Privado

Voto n? 11622 (EMG)

APELACAO — Alienagdo Fiduciaria — Procedimento de
execucdo extrajudicial de bem imovel dado em garantia —
Exame de admissibilidade recursal — Julgamento pela C. 35?
Camara de Direito Privado de anterior apelo interposto
contra sentenca proferida na “acdo anulatéria de execugdo
extrajudicial”, autuada sob o n® 1113957-55.2020.8.26.0100,
que versa sobre o mesmo procedimento da presente “agdo
anulatoria de arrematagdo extrajudicial”’ — Prevengdo
caracterizada — Inteligéncia do caput do art. 105 do
Regimento Interno — RECURSO NAO CONHECIDO, com
determinagdo de redistribuicao

Trata-se de apelacdo interposta por BRAZILIAN SECURITIES
COMPANHIA DE SECURITIZACAO (“BS”) em face de LUCIANA SILVEIRA DE

OLIVEIRA contra a r. sentenca proferida a fls. 500, que julgou extinto o feito,

sem julgamento do mérito, sob a fundamentacdo de perda superveniente do

objeto.

Os embargos de declaracao opostos pelo réu a fls. 503/510 foram

rejeitados na decisdo exarada a fls. 511.
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Em suas razdes recursais a fls. 514/532, sustenta o réu que (i) a
sua condenagdo ao pagamento de honorarios sucumbéncia € um equivoco, dada
a extin¢do do feito sem julgamento do mérito; (ii) a autora quem deu causa a
presente demanda, pois j& havia ingressado anteriormente com outra acgéo
anulatoria, autuada sob o n® 1113957-55.2020.8.26.0100; (iii) o ensejo da
presente demanda deu-se por mera irresignagdo da devedora ao ter o pedido de
tutela antecipada indeferido no outro feito; (iv) incabivel a aplicacdo do
principio da causalidade, pois inexistiam impedimento para a realizacdo dos
leilGes; (v) configura bis in idem a condenagdo na presente demanda, uma vez
que reitera a sancao ja aplicada no outro feito; (vi) o valor arbitrado a titulo de
honorérios € elevado e desproporcional e, por isso, comporta reducdo. Pugna o
provimento do recurso e, por conseguinte, a reforma da sentenca para o fim de
afastar a condenagcdo ao pagamento dos honorario sucumbenciais e,

subsidiariamente, a redugéo do valor.

Recurso distribuido livremente, consoante o termo de distribuicéo
afls. 555.

E o relatorio.

N&o obstante a distribuicdo a esta C. 272 Camara de Direito

Privado, o recurso ndo deve ser conhecido.

Na data de 27/11/2020, a apelada props6s a demanda autuada sob
0 n° 1113957-55.2020.8.26.0100 objetivando a decretacdo da nulidade do
procedimento de execucdo extrajudicial do imével de matricula n°® 75.525 do
CRI de Cotia, dado em garantia no contrato de financiamento com clausula
adjeta de alienacdo fiduciaria entabulado entre as partes, sob a alegacao de a

apelante ter imposto embaracos ao pagamento das parcelas.
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Contra a sentenca de procedéncia proferida naqueles autos na
data de 25/02/2021 o credor fiduciario interp6s apelo julgado pela C. 352
Camara de Direito Privado, sob a Relatoria do E. Des. Melo Bueno, em ac6rdao

assim ementado:

“ALIENACAO FIDUCIARIA - BEM IMOVEL — ACAO
ANULATORIA DE EXECUCAO EXTRAJUDICIAL — Desidia da
credora fiducidria — Entraves para atualizagdo cadastral
bancdria, com débito automdtico e emissdo de boletos —
Procedimento extrajudicial — Descabimento — Possibilidade
de purgagdo da mora até assinatura do auto de
arrematacdo — Entendimento conforme IRDR — Acdo
procedente - Recurso desprovido, com observagdo”.

(TJSP;  Apelacdo Civel 1113957-55.2020.8.26.0100;
Relator (a): Melo Bueno; Orgdo Julgador: 352 Camara de
Direito Privado; Foro Central Civel - 132 Vara Civel; Data
do Julgamento: 04/05/2022; Data de Registro:
04/05/2022)

No caso em apreco, 0 Juizo a quo consignou na r. sentenga que
“conforme ja assentado mais de uma vez neste processo (fls. 482), havia questdo
prejudicial pendente, qual seja, o julgamento definitivo do processo n?
1113957-55.2020.8.26.0100 da 132 Vara Civel deste Foro Central, em que foi
declarada a nulidade do procedimento de execugdo extrajudicial com relagdo ao

imdvel dado em garantia (alienagdo fiducidria)”.
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Nessa linha, tanto a presente “acdo anulatéria de arrematagdo
extrajudicial”’ quanto a anterior “a¢do anulatéria de execugdo extrajudicial”

versam sobre vicio no mesmo procedimento de execucédo extrajudicial.

Ocorre que, de acordo com o0 caput do art. 105 do Regimento
Interno deste E. Tribunal de Justi¢a, “a Cdmara ou Grupo que primeiro conhecer
de uma causa, ainda que ndo apreciado o mérito, ou de qualquer incidente, terd a
competéncia preventa para os feitos origindrios conexos e para todos os recursos,
na causa principal, cautelar ou acessdria, incidente, oriunda de outro, conexa ou
continente, derivadas do mesmo ato, fato, contrato ou relagdo juridica, e nos

processos de execugdo dos respectivos julgados”.

Destarte, a despeito da distribuicdo livre do apelo para este
Relator, declino da competéncia para julgamento do feito por decisdo
monocrética, com esteio no art. 932 do Cédigo de Processo Civil.

Ante o exposto, NAO CONHECO do recurso, com determinacéo de

redistribuicdo a C. 352 Camara de Direito Privado.

Sao Paulo, 28 de abril de 2025.

LUIS ROBERTO REUTER TORRO
Relator
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