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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 1012434-78.2019.8.26.0053/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante MANOEL DE OLIVEIRA FILHO, sio embargados MUNICIPIO DE
SAO PAULO e INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO MUNICIPIO DE SAO
PAULO - IPREM.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 5* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores MARIA LAURA
TAVARES (Presidente) E HELOISA MIMESSI.

Sdo Paulo, 28 de abril de 2025.
NOGUEIRA DIEFENTHALER

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n. 45233

Autos de processo n. 1012434-78.2019.8.26.0053/50000
Embargante: Manoel de Oliveira Filho

Embargados: Municipio de Sao Paulo e Instituto de Previdéncia do
Municipio de Sao Paulo (IPREM)

Comarca da Capital

52 Camara de Direito Publico#

EMBARGOS DE DECLARACAO. Ausentes os
pressupostos que autorizam a oposi¢do de embargos de
declaracdo — contradigdo, omissdo e obscuridade — a
conduta de fazer preponderar argumentos configura
tentativa de revisdo do julgado e desborda do escopo legal
pré-determinado para este recurso. Embargos de declaragdo
rejeitados.

Vistos,

Manoel de Oliveira Filho opobs
embargos declaratérios em face do v. acérdao de fls. 216/228
alegando vicios no julgado colegiado alegando: i. a necessidade de
producao de prova pericial; ii. o reconhecimento dos guardas
municipais como integrantes do sistema de seguranca publica; iii. a
existéncia de Jurisprudéncia favoravel ao caso em concreto.
Requer, pois, acolhimento dos declaratorios com efeitos

modificativos para determinar a producao de prova pericial.

A parte embargada foi intimada
nos termos do § 29 do art. 1.023 do CPC.

E o relatério.

Passa-se ao voto.

Os embargos declaratorios ndo

comportam acolhimento.
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Isto porque nao ha qualquer
omissao, contradicao, obscuridade e erro material no v. julgado
colegiado. O que resta apenas é a mera irresignacao da parte

embargante com o que foi decidido.

Reitera-se, para uma exata
compreensao do decidido e por apreco ao oficio jurisdicional, o que
expressamente constou do v. acérdao acerca da desnecessidade de

prova pericial no caso em concreto: “Primeiramente, curial

consignar que nao houve cerceamento de defesa porque, de fato,

ndo ha necessidade de producdo de prova pericial no caso em

concreto. Ndo é o caso de nulidade da r. sentenca, pois, no

maximo, poder-se-ia aplicar a previsdo do art. 938, § 3°, do CPC,

contudo, também ndo é aplicavel a situacdo dos autos. Isto

porque, deveras, desnecessdria é a producdo da prova requerida

pela recorrente, uma vez que se trata de questao de direito e os

elementos probatorios constantes dos autos sao suficientes para

o deslinde do feito, ou seja, o julgamento antecipado se deu

conforme expressa previsdao legal, na forma do art. 355, I, do

CPC. Ademais, ressalte-se que o Juizo a quo, o destinatario mor

da prova, dentro da sua livre conviccdao motivada e da sua

persuasao racional e com arrimo na legislacao processual civil,

entendeu pela desnecessidade de dilacdao, ndo havendo, portanto,

que se falar em cerceamento de defesa ou em macula ao principio

da ampla defesa. Ao julgador cumpre apreciar o tema de acordo

com o que reputar atinente a lide ndo tem o dever de julgar a

questiao posta a seu exame de acordo com o pleiteado pelas

partes, mas conforme livre convencimento, valendo-se de fatos,

provas, jurisprudéncia, aspectos pertinentes ao tema e da

legislacdo que entender aplicavel ao caso” (Vide fls. 218/219).

As demais questdoes alegadas
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nesta sede (vide itens 'ii' e 'iii' do relatéorio) também foram
expressamente abordadas no v. acordao: “Deveras, descabida a
concessdo de aposentadoria especial ao autor. Ndo ha de prosperar o
pedido de aposentadoria especial fundado na alegacdo de que as Guardas
Municipais compdem o Sistema Unico de Seguranca Publica (SUSP) e de
que lhes sdo aplicaveis as disposicoes da legislacdo federal (Lei Federal
no% 8.213/1991 e Lei Complementar n® 51/85) para fins de concessao do
beneficio. Neste tocante, revejo meu posicionamento até entdo adotado,

passando a acompanhar o entendimento firmado pelo Colendo

Supremo Tribunal Federal no sentido de que, no tocante ao

direito a aposentadoria especial com fundamento no art. 40, § 4°,

II, da CF, somente ha omissdo inconstitucional quando a

periculosidade seja inequivocamente inerente ao oficio, o que

nao ocorre no caso da atividade desempenhada pela Guarda Civil,

observando ainda que as Guardas Civis nado integram o rol

taxativo previsto no artigo 144, I a V, da CF, como responsaveis
pela seguranca publica. Nesse sentido: AGRAVO REGIMENTAL NO
MANDADO DE INJUNCAO. DIREITO ADMINISTRATIVO. APOSENTADORIA
ESPECIAL DE SERVIDOR PUBLICO. ATIVIDADE DE RISCO. ARTIGO 40, §
40, II, DA CONSTITUIC/N\O DA REPUBLICA. DEFINIC/N\O DAS ATIVIDADES
DE RISCO. GUARDA MUNICIPAL. INEXISTENCIA DE RISCO INERENTE A
ATIVIDADE. RESPONSABILIDADES CONSTITUCIONAIS. ARTIGO 144, §
89, DA CRFB/88. PROTECAO DE BENS, SERVICOS E INSTALACOES DOS
MUNICIPIOS. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. A aposentadoria

especial de servidor publico por exposicdo a atividade de risco esta

consagrada como direito previsto no artigo 40, § 49, inciso II, da
Constituicdo da Republica, a ser regulamentado por lei complementar. 2.
O Supremo Tribunal Federal assentou que a expressao "“atividades de
risco” a que se refere o constituinte em seu artigo 40, § 49, II, reclama
interpretacdo no sentido de que somente ha omissdo inconstitucional
qguando a periculosidade seja inequivocamente inerente ao oficio.
Precedentes do Plenario: MI 833 e MI 844, redator p/ acérdao min.

Roberto Barroso, Tribunal Pleno, julgados em 11/6/2015, DJe de
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30/9/2015. 3. O pagamento de adicionais ou gratificagbes por
periculosidade, que decorrem de relacao de trabalho, bem como o porte
de arma de fogo, nao implicam, necessariamente, a concessao de
aposentadoria especial por exercicio de atividade de risco, diante da
independéncia dos vinculos funcional e previdenciario. 4. In casu, o risco
eventual da atividade exercida pelos guardas municipais ndo pode ser
considerado inerente do mesmo modo que policiais e agentes
penitenciarios, mercé de sua fungdo publica constitucional tratar,
expressamente, da “protecao dos bens, servicos e instalacbes do
respectivo municipio, conforme dispuser a lei” (artigo 144, § 89, da
CRFB/88). 5. A Lei 13.675/2018, lei ordinaria que instituiu o Sistema
Unico de Seguranga Publica (Susp), nao incluiu outros 6rgdos no rol
taxativo previsto no artigo 144, I a V, da CRFB/88, como responsaveis
pela seguranca publica. Na realidade, tratou de fomentar uma salutar
integracdo entre todas as classes responsaveis pela ordem publica, sendo
inviavel conferir qualquer interpretacdo no sentido de tratar as guardas
municipais como 6rgdo de seguranca publica para conceder-lhes, pela via
judicial, o direito a aposentadoria especial. 6. O Poder Legislativo arroga
maior capacidade epistémica e legitimidade democratica para disciplinar
a eventual concessdo do direito a aposentadoria especial aos guardas
municipais. Muito embora os dados empiricos demonstrem a grande
violéncia contra a classe, a eventual exposicdo a situacoes de risco ndo
garante direito subjetivo constitucional a aposentadoria especial.
Deveras, tramita, no Senado Federal, projeto de lei complementar (PLS
214/2016), que visa a garantir, pela via constitucionalmente adequada, o
direito a aposentadoria especial as guardas municipais. 7. A identificacdo
da omissao inconstitucional do Poder Legislativo e sua colmatacao pela
via injuncional ndo podem ser indiferentes a autocontencéo (judicial self-
restraint) e a deferéncia do Poder Judicidrio frente a atividade legislativa
democratica. A par da necessidade de se caracterizar a mora legislativa,
a intervengdo judicial pressupbe uma cuidadosa ponderacao entre os
bens juridicos em jogo. 8. NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental. (MI
6781 AgR, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em
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20/09/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-215 DIVULG 02-10-2019
PUBLIC 03-10-2019) No mesmo sentido, destaco precedentes deste
Egrégio Tribunal de Justica, bem como desta Colenda 5@ Cdmara de
Direito Publico: APELAC/N\O CIVEL — APOSENTADORIA ESPECIAL —
GUARDA CIVIL METROPOLITANO — MUNICIPIO DE SAO PAULO —
Pretensdo de reconhecimento do direito a aposentadoria especial, com
base no artigo 40, §4°, da Constituicao Federal e legislacao correlata —
Impossibilidade — Obrigatoriedade de lei complementar federal —
Entendimento fixado pelo Supremo Tribunal Federal de que, diante da
auséncia de legislacdo especifica, ndo cabe ao Poder Judiciario garantir
aposentadoria especial aos guardas municipais — TEMA 1057 de
repercussao geral julgado pelo Supremo Tribunal Federal — Fixada a tese
de que "Os guardas civis ndo possuem direito constitucional a
aposentadoria especial por exercicio de atividade de risco prevista no
artigo 40, §4°, inciso II, da Constituicdo Federal" - Inaplicabilidade das
regras previstas na Lei Federal n°® 8.213/91 e da Sumula Vinculante n°
33 — Pretensdo de aposentadoria especial do autor que é fundada
precipuamente em atividade de risco (artigo 40, §4°, inciso II, CF) e nao
em condicoes especiais de trabalho que prejudiquem a saude ou a
integridade fisica (artigo 40, §49, inciso III, CF) — Distincdo entre as
hipéteses — Sentenca mantida— Recurso da parte autora improvido.
(TJSP; Apelacao Civel 1062863-49.2019.8.26.0053; Relator (a): Maria
Laura Tavares; Orgdo Julgador: 53 Cdmara de Direito PUblico; Foro
Central - Fazenda Publica/Acidentes - 128 Vara de Fazenda Publica; Data
do Julgamento: 07/12/2022; Data de Registro: 07/12/2022) APELACAO.
SERVIDOR PUBLICO MUNICIPAL DE SAO PAULO. GUARDA CIVIL
METROPOLITANO. APOSENTADORIA ESPECIAL. Pretensdo a concessao
de aposentadoria especial. Impossibilidade. CERCEAMENTO DE DEFESA.
Inocorréncia. Inutilidade da prova pericial. MERITO. Inexisténcia do
direito. Entendimento firmado pelo E. Supremo Tribunal Federal no
julgamento do Agravo em Recurso Extraordindrio n° 1.215.727 (Tema
1057), no sentido de os guardas civis ndo possuem direito constitucional
a aposentadoria especial por exercicio de atividade de risco prevista no
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artigo 40, § 49, inciso II, da Constituicao Federal. Precedentes.
Formulacao do pedido com fundamento no art. 40, § 4°, III, da
Constituicao Federal (redagdo da EC 47/05) que ndo se mostra coerente
com os fundamentos invocados. Recurso ndo provido. (TJSP; Apelacao
Civel 1062939-73.2019.8.26.0053; Relator (a): Heloisa Mimessi; Orgdo
Julgador: 5@ Cémara de Direito Publico, Foro Central - Fazenda
Publica/Acidentes - 12@ Vara de Fazenda Publica; Data do Julgamento:
17/10/2022; Data de Registro: 17/10/2022) ... APELA(;/N\O Guarda Civil
Municipal Municipio de Paulinia Pedido de concessdo de aposentadoria
especial Descabimento Julgamento dos Mandados de Injungdo no°s
6770, 6773, 6780 e 6515 pelo STF que entendeu "[...] que o referido
beneficio ndo pode ser estendido aos guardas civis, uma vez que suas
atividades precipuas ndo sdo inequivocamente perigosas e, ainda, pelo
fato de ndo integrarem o conjunto de drgdos de seguranca publica
relacionados no art. 144, I a V da CF" Precedentes desta 14 Cdmara de
Direito Publico SENTENCA REFORMADA RECURSO PROVIDO. (TISP;
Apelacdo Civel 1001681-43.2015.8.26.0428; Relator (a): Marcos
Pimentel Tamassia; Orgdo Julgador: 1@ Cdmara de Direito Publico; Foro
de Paulinia - 1@ Vara; Data do Julgamento: 03/10/2019; Data de
Registro: 03/10/2019) SERVIDOR PUBLICO MUNICIPAL. GUARDA
MUNICIPAL COMUNITARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. Pretensdo de
reconhecimento do direito a aposentadoria especial, com integralidade e
paridade, fundamentada no art. 40, §4° da Constituicao Federal.
Impossibilidade. Entendimento de que se aplicaria a hipotese da norma
do art. 57, §1°, da Lei 8.213/91 superado pela pacificacdo da
jurisprudéncia do e. STF (julgamento dos mandados de injuncdo 6.515,
6.770, 6.773, 6.780 e 6.874 e edicao do Informativo 907), no sentido de
ndo reconhecer o direito dos guardas municipais a aposentadoria
especial, pois estes ndo integram o conjunto de drgdos que compdéem a
seguranca publica (art. 144, I a V, CF), para fins de extensdo do direito
previsto no art. 40, §49, II, da Constituicdo. RECURSO NAO PROVIDO.
(TJSP; Apelacdo Civel 1002968-58.2017.8.26.0529,; Relator (a): Alves
Braga Junior; Orgdo Julgador: 2@ Cdmara de Direito Publico; Foro de
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Santana de Parnaiba - Vara Unica; Data do Julgamento: 31/10/2013;
Data de Registro: 01/10/2019) ... Por fim, ha que se considerar que a

matéria ja se encontra pacificada sob abrigo de entendimento

proferido no Tema n° 1057 do Supremo Tribunal Federal,
proveniente do julgamento do ARE 1.215.727-RG/SP, nos

seguintes termos: "Os guardas civis ndo possuem direito

constitucional a aposentadoria especial por exercicio de atividade

de risco prevista no artigo 40, § 4°, inciso II, da Constituicao
Federal (...)" (vide fls. 219/227).

Nitido é o carater modificativo
que a parte embargante, inconformada, busca com a oposigao
destes embargos declaratérios, uma vez que pretende ver

reexaminada matéria ja devidamente apreciada.

Ressalto que a irresignagao
contra o desfecho atribuido por este érgao julgador ndao autoriza a
oposicao de embargos declaratérios neste momento processual
como instrumento de recorribilidade para obter a reforma do

julgamento.

No mesmo sentido, destaco
relevante e edificante julgado, cuja relatoria, a época, coube ao
saudoso Desembargador Barreto Fonseca: "Os embargos de
declaracgo ndo sdao sede adequada para a discussao da

irresignacdo com o decidido, o que em outros recursos deve ser
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Com efeito, os embargos de
declaragdo nao sdo o remédio habil para reforma da decisdao. Além
do mais, consoante pontifica o C. Superior Tribunal de Justica: “o
orgao judicial, para expressar sua convic¢do, ndo precisa aduzir
comentarios sobre todos os argumentos levantados pelas partes.
Sua fundamentacao pode ser sucinta, pronunciando-se acerca do
motivo que, por si s6, achou suficiente para a composicdo do
litigio” (STJ-14 Turma, Al 169.073-SP-AgRg., Rel. Min. José
Delgado, j. 4.6.98, negaram provimento, v.u., DJU 17.8.98, p. 44).

Sendo assim, nao padecendo a
decisao embargada de omissdes, contradicdes ou obscuridades,

nada ha a alterar no V. julgado.

Diante do exposto, voto no

sentido da rejeicao dos embargos declaratorios.

NOGUEIRA DIEFENTHALER
Desembargador Relator

1 autos de processo n. 0239879-21.2009.8.26.0000; Saudoso Relator(a):
Barreto Fonseca; Comarca: Sdo Paulo; Orgdo julgador: 72 Camara de
Direito Publico; Data do julgamento: 27/09/2010; Outros numeros:
99409239879250000; Ementa: Nao padecendo o acérdao da pretendida
omissao, nem de obscuridade ou contradicdo, os embargos de declaragéo
sao rejeitados."; registrado sob o n. *03219612*.
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