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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Apelagdo Civel n°® 1033253-76.2021.8.26.0114, da
Comarca de Campinas, em que ¢é apelante ITAU

UNIBANCO S/A, é apelado MUNICIPIO DE CAMPINAS.

ACORDAM, em 15% Cémara de Direito Publico do
Tribunal de Justica de S&do Paulo, proferir a
seguinte decisdo: "Deram provimento ao recurso. V.
U.", de conformidade com o voto do Relator, que

integra este acédrdio.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos.
Desembargadores EURIPEDES FAIM (Presidente sem
voto), SILVA RUSSO E EUTALIO PORTO.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.

ERBETTA FILHO
RELATOR
Assinatura Eletrdnica
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Apelacao n° 1033253-76.2021.8.26.0114

Apelante : Banco Itau S/ A

Apelado :  Municipio de Campinas

Comarca : Campinas
Voto n’ 50.065.
AGENCIA BANCARIA — MULTA — Lei
Municipal n° 12.889/07 — Municipio de
Campinas — Embargos a execucido fiscal

julgados improcedentes — Lei que determina as
agéncias bancarias a instalacio de numero
minimo de assentos para a comodidade dos
usuarios — Legitimidade da lei — Competéncia
legislativa municipal para dispor sobre
seguranca, rapidez e conforto no atendimento de
usuarios de servicos bancarios — Matéria de
interesse local — Inteligéncia do art. 30, I, da CF
— Hipdtese, todavia, de multa calculada com
violacio aos ditames da lei local — Aplicacio
retroativa da multa diaria — Periodo de infracio
contado da primeira fiscalizacio a constatacio
de reincidéncia —  Inadmissibilidade —
Desrespeito ao artigo 2°, inciso 11, daquela lei —
Precedentes desta 15" Cam. de Dir. Publico —
Embargos julgados procedentes nesta Instincia
— Reforma da sentenc¢a para esse fim. Recurso
provido.

Vistos.

Trata-se de embargos a execucao fiscal
movida pelo Municipio de Campinas com vistas a cobranga de
multa administrativa dos exercicios de 2016 a 2019.

Com a sentenca de fls. 185/189,
prolatada pela Meritissima Juiza de Direito Ana Rita de Oliveira
Clemente, os embargos foram julgados improcedentes.

Contra a decisdo insurge-se o banco
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embargante com o presente recurso de apelacdo. Nas razdes do
apelo, invoca os seguintes argumentos, em resumo: a inclusao dos
socios da instituicdo apelante ¢ indevida, devendo ser decretada
nesta Instdncia a exclusio dos mesmos, por ser patente sua
ilegitimidade; a decisdo administrativa ¢ nula por auséncia de
notificagdo e de fundamentacdo especifica; demais disso, a multa
¢ nula, pois o banco j& disponibiliza assentos suficientes para
atendimento das necessidades cotidianas de seus clientes na
agéncia em apreco; fica claro que o banco apelante tomou todas
as medidas cabiveis para cumprimento da Lei Municipal
12.889/2007 e do Decreto Municipal 17.543/2012, inexistindo
qualquer conduta infracional ou prejudicial a seus consumidores;
nao persistindo a suposta irregularidade da agéncia, ndo deve ser
mantida a multa administrativa, ainda mais em vultuosa quantia
como a ora executada; além disso, no caso sub judice, o ente
fiscalizador aplicou a reprimenda tomando por termo inicial a
data da primeira diligéncia, ocorrida em 19 de marco de 2014, e
como termo final a data da autuacao, ocorrida em 26 de janeiro de
2015, totalizando 313 dias-multa; entretanto, o artigo 2° da Lei
12.889/07 estabelece, de forma inequivoca, que a inobservancia
da norma municipal sujeitaria a agéncia, quando apurada a
reincidéncia, ao pagamento de multa em valor equivalente a cem
UFICs, para cujo célculo o termo final seria a data em que
evidenciada a regularizagdo do servigo; da simples leitura desse

artigo, extrai-se que o termo inicial para o computo da multa
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diaria ¢ a data em que evidenciada a reincidéncia, ao passo que o
termo final € a data da fiscalizagdo posterior na qual se ateste se
houve o saneamento da irregularidade; mas, apos a data em que
constatada a reincidéncia, o ente fiscalizador nao realizou visitas
periddicas que atestassem a permanéncia da inadequagdo e,
posteriormente, o saneamento da irregularidade; logo, se nao
houve uma nova fiscalizagdo da Municipalidade a fim de se
constatar a continuidade da infracdo, ¢ impensavel admitir a
imposicao de multa por mera presungdo de irregularidade; por
outro lado, a abusividade da multa também reside no excessivo e
desproporcional valor arbitrado, em contrariedade ao principio da
razoabilidade e infringindo-se a vedagdo do enriquecimento sem
causa, estabelecida no art. 884 do Codigo Civil. Subsidiariamente,
pede que a multa seja reduzida, consoante padrdoes que se
coadunem com os principios da razoabilidade/proporcionalidade,
com a consequente distribuicdo do 6nus sucumbencial.

Regularmente processado e respondido.

Houve oposicao ao julgamento virtual.

E o relatério.

Comporta provimento o recurso.

Analisados os argumentos do banco
embargante ¢ do Municipio, conclui-se pela incorre¢dao do célculo
efetuado pela Administragdo Municipal para fins de aplicagdo da
sancdo pecunidria aqui combatida, o que torna invalida a

cobrancga. Sendo vejamos.
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Estd correta a fundamentacdo da
sentenga, tanto para declarar a validade da lei invocada pelo
Municipio, quanto para reconhecer a efetiva ocorréncia da
infragdo e a incidéncia da punicao pecuniaria no caso concreto.

Especificamente no que toca a
obrigacdo de instalar assentos para o conforto dos consumidores
em agéncias bancarias, de fato, o Superior Tribunal de Justiga ja
asseverou, em incidente de inconstitucionalidade, a plena
competéncia dos Municipios para legislar sobre o tema, consoante
o V. Acoérdao prolatado pela Corte Especial, no ambito da Arg. de
Inconst. no Recurso em Mandado de Seguranga (Al no RMS) n°
28.910/RJ (CE, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, v. m.,
j. 21/03/2012).

E, na espécie, a penalidade em aprego
estd devidamente prevista na legislacdo municipal (Lei Municipal
n°® 12.889/07, de Campinas). Tem, portanto, amparo legal e, como
visto, encontra fundamento ultimo na propria Constituicao da
Republica, na medida em que esta atribui aos Municipios a
competéncia para disciplinar os assuntos de interesse local.

Além disso, ndo parece haver davidas
quanto a ocorréncia da infracdo. Nesse tocante, o banco apenas
alega que ja disponibilizava assentos suficientes para seus
clientes. Porém, tal argumento nada diz acerca da invalidade da
multa imposta e tampouco serve para demonstrar o efetivo

cumprimento da norma pelo banco recorrente.
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Pois o artigo 1° do Decreto Municipal n°
17.543/12, que regulamenta a lei de regéncia, reza o seguinte:
“Art. 1° Considera-se suficiente para efeito de aplicagdo da Lei n’
12.889, de 13 de abril de 2007, o numero correspondente a 4
(quatro) vezes a quantidade de caixas de atendimento existentes
no estabelecimento bancario, incluidos os caixas reservados ao
atendimento preferencial.”. E, nesses termos, a disponibilizagao
de assentos em numero inferior ao determinado por lei ja basta
para se considerar ocorrida a infragdo sujeita a multa.

No entanto, no caso destes autos, o
calculo da multa devida baseou-se em premissas equivocadas que
resultaram na invalidade da presente cobranca. Dai a necessidade
de se reformar a sentenca.

Relativamente ao quantum exigido pelo
Municipio como resultado das imposi¢des didrias de penalidade, o
embargante alertou, na peca exordial e nas razdes recursais, a
incorrecdo do calculo efetuado. O erro incidiu sobre a quantidade
de dias-multa aplicavel ja que, no caso concreto, houve apenas
uma fiscalizagdo do 6rgao competente em todo o periodo apds a
adverténcia, o que torna injustificdvel a cobranga retroativa da
pena pecuniaria.

De fato, o calculo do montante devido a
titulo de multa est4 disciplinado no artigo 2° da Lei Municipal n°
12.889/07. Esse dispositivo apresenta as sangdes previstas para a

infragdo que se discute nestes autos, in verbis:

Apelagio Civel n° 1033253-76.2021.8.26.0114 - Campinas - Voto n° 50.065 - EAMA/SB/LAB/EG/EII/MAF/VRS



TRIBUNAL DE JUSTICA

=EE PODER JUDICIARIO
_— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Décima Quinta Camara de Direito Publico

3 DE FEVEREIRO DE 1874

“Artigo 2° - A ndo observancia do
disposto na presente lei sujeitard as agéncias bancdrias as
seguintes penalidades:

I - Adverténcia;

Il - Em caso de reincidéncia, multa
didaria de cem UFICs - Unidade Fiscal de Campinas - até a
regularizagdo do servigo.

111 - Suspensdo do alvara de
funcionamento apos a terceira reincidéncia.”.

Do inciso II do citado artigo, conclui-se
que o quantum devido ¢ calculado contando-se o nimero de dias-
multa, com termo inicial situado na data da reincidéncia e termo
final recaindo na data em que cessa o cometimento da infracao,
isto ¢, com o cumprimento regular da exigéncia legal e
normalizacdo do servigo.

Todavia, no caso destes autos, ¢ fato
incontroverso que o Municipio exequente calculou o montante
utilizando: 1) como termo inicial a data em que foi aplicada a
adverténcia ao banco executado (19/03/2014); ii) como termo
final o momento da reincidéncia (26/01/2015). Assim, pelo
raciocinio implementado pelo Municipio, a persisténcia da
infracao perdurou por 313 dias, o que, multiplicado por 100 (cem)
UFICs, teria resultado no valor final de 31.300 UFICs.

E o que o proprio ente publico afirmou
ao rejeitar o recurso administrativo interposto pelo ora apelante —

decisdo copiada a fls. 127/130. Ressalte-se o seguinte trecho:
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“Imperioso esclarecer, ainda, que a
multa diaria de 100 UFIC's esta prevista no artigo 2°, inciso Il da
propria Lei Municipal n° 12.889/2007, portanto ndo sendo
arbitrada pela autoridade administrativa. Ainda, conforme muito
bem explicado pelo Diretor do PROCON em fl. 29, calculou-se a
multa diaria a partir da data da primeira diligéncia (em
19/03/2014 — prot 14/09/00867 PPC) até a data da presente
autuagcdo — periodo que é indiscutivel o efetivo descumprimento
da norma — totalizando 31.300 UFIC's.”.

Fica claro, portanto, que a imposi¢do da
multa ocorreu em violagdo ao artigo 2° inciso II, da Lei
Municipal n® 12.889/07, eis que seu valor foi calculado sem
observancia dos parametros temporais estabelecidos nesse
dispositivo da lei local.

Dai ter razdo o embargante quanto a
incorrecdo do valor cobrado e a inobservancia do principio da
legalidade que deve nortear a imposicdo das penas pecuniarias
pelo Estado.

Nesse tocante, ¢ preciso reconhecer que
o erro de calculo cometido pela administracdo publica nao pode
ser corrigido ex officio pelo Poder Judiciario, sob pena de
interferéncia indevida. Pois ao proceder dessa forma, o orgao
jurisdicional exerceria uma atividade administrativa que ndo lhe
compete. Neste caso, como se explicard adiante, deve o Poder
Judiciario limitar-se a reconhecer a invalidade da cobranca,
cabendo a Municipalidade lidar com as consequéncias do seu erro
administrativo.

Poder-se-ia argumentar, de outra banda,
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que esse vicio ndo chega a invalidar por completo a cobranga,
sendo suficiente para sua convalidagdao o recalculo da multa com
uso correto dos critérios legais, bastando que a Municipalidade
corrija a CDA para esse fim.

No entanto, o crédito ora exigido foi
constituido mediante processo administrativo regular em que o
banco infrator teve oportunidade de se defender, tomando por
base justamente os marcos temporais usados pelo Municipio
credor. E essa dialética desenvolvida na seara administrativa que
confere legitimidade a multa aplicada e, por conseguinte, ao titulo
executivo lavrado pelos agentes competentes.

Por 1sso, € de se concluir que o vicio em
questao afasta irremediavelmente a liquidez da Certidao de Divida
Ativa que alicerca a cobranga.

Nao apenas porque a simples retificacao
unilateral da CDA, pelo ente publico, retira do procedimento a
legitimidade que decorre do contraditorio na seara administrativa.
Mas também, e principalmente, por ser vedado ao exequente
operar a emenda da inicial apo6s a prolagdo da sentenca, a
contrario sensu da permissdo consignada no § 8° do artigo 2° da
Lei n® 6.830/80, nestes termos: “Até a decisdo de primeira
instancia, a Certiddo de Divida Ativa podera ser emendada ou
substituida, assegurada ao executado a devolu¢do do prazo para
embargos.”

Por isso, a reclaboracdo do calculo
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deverd ser realizada pelo Municipio na esfera administrativa,
respeitados os prazos legais aplicaveis.

O entendimento aqui acolhido tem sido
esposado por esta Corte Estadual, em especial, por esta colenda
15* Camara de Direito Publico.

Especificamente tratando da imposigao
de multa com base na Lei Municipal n° 12.889/07 de Campinas,

esta Camara recentemente pronunciou-se no mesmo sentido,

o

quando do julgamento da Apelagao n
1046264-12.2020.8.26.0114 (15* Cam. de Dir. Publico, Rel. Des.
AMARO THOME, v. u., J. 24.02.2022), envolvendo as mesmas
partes. O V. Acordao, que acolheu o apelo do Municipio a fim de

manter a extingdo do feito executivo, recebeu a seguinte ementa:

“APELACAO CIVEL - EMBARGOS A
EXECUCAO FISCAL - MUNICIPIO DE CAMPINAS: ALEGACAO DE
QUE A R. SENTENCA E EXTRA PETITA, OU VIOLADORA DOS
PRINCIPIOS DA ADSTRICAO/CONGRUENCIA - INOCORRENCIA,
POIS A TUTELA CONCEDIDA PELA SENTENCA CORRESPONDE A
REQUERIDA; QUANTO AO MERITO, A MULTA PELA
INSUFICIENCIA DE ASSENTOS EM AGENCIA BANCARIA (LEI
12.889/07) SOMENTE PODERIA SER APLICADA A PARTIR DA
CONSTATACAO DA REINCIDENCIA E NAO DA ADVERTENCIA
(ART. 2° [ E II) - NULIDADE DO CALCULO RETROATIVO;
QUANTO A ILEGITIMIDADE DE PARTE, A ACAO FOI MOVIDA
EM FACE DE PESSOA JURIDICA, E NAO EM FACE DE SEUS
SOCIOS - AUSENCIA DE INTERESSE RECURSAL - RECURSO NAO
PROVIDO.”.

Outro exemplo de decisdo que, embora
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salientando a validade da multa prevista na legislacdo de
Campinas, igualmente extingue a execugdo pela invalidade do
calculo ¢ o V. Acordao também proferido por esta C. Décima
Quinta Camara de Direito Publico, nos autos da Apelacdao n°
1011827-42.2020.8.26.0114 (Rel. Des. TANIA MARA
AHUALLI, v. u., j. 01/07/2021). Transcreve-se aqui a respectiva

ementa:

“APELACAO CIVEL - Embargos a
Execugdo Fiscal - Multa Administrativa - Municipio de Campinas -
Institui¢do financeira que foi autuada em fiscaliza¢do realizada pelo
Procon de Campinas, diante da disponibiliza¢do de assentos em
quantia inferior aquela determinada na legislagcdo municipal de
regéncia do tema Banco que ofertou embargos a execugdo,
questionando a legalidade da cobran¢a e o excesso do valor cobrado -
Sentenca de rejeicdo dos embargos - Insurgéncia do banco -
Acolhimento - Lei Municipal n° 12.889/07 que prevé em seu artigo 2°,
as penalidades de adverténcia, multa didaria e cassagdo de alvard de
funcionamento, para os casos de infragdo ao numero minimo de
assentos em agéncias bancarias - Pena de multa diaria que somente
pode ser aplicada em caso de reincidéncia, a contar da data da
autuagdo, até a regularizagdo do servico - Caso concreto em que a
multa diaria foi aplicada retroativamente, a contar da data da primeira
fiscalizagdo, até a data em que constatada a reincidéncia da infra¢do -
Ofensa a legalidade evidenciada - CDA nula - Senten¢a reformada,
com acolhimento dos embargos a execu¢do e consequente extingdo da
execugdo fiscal. RECURSO PROVIDO.”.

Por tudo isso, a solugao que se impoe ¢
o acolhimento da insurgéncia apresentada pelo banco embargante,
reformando-se a sentenca apelada, para que sejam considerados

procedentes os embargos a execugao.
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Diante disso, arcar& o Municipio
embargado com as despesas processuais ¢ a verba honoraria
advocaticia.

Nesse particular, fica o Municipio
embargado condenado ao pagamento de honorarios advocaticios
em prol do(s) advogado(s) do banco embargante, fixados em 10%
do valor da causa, nos termos do art. 85, § 2° do NCPC.

Considerou-se, para tal arbitramento, o
grau de complexidade da causa — uma vez que ndo houve a
pratica de muitos atos processuais, nem a necessidade de
realizagdo de audiéncias, pericias e outros atos instrutdrios — e
também o fato de a mesma ndo ter exigido muito tempo dos
causidicos.

De outro giro, a fim de que niao pairem
davidas, consideram-se prequestionados todos os dispositivos
juridicos invocados pelas partes, para assentar que a presente
decisdo ndo importa em qualquer violagdo aos mesmos.

Na conformidade do exposto, entdo,
para o fim explicitado, em suma, meu voto propde dar provimento

a0 1recurso.

Erbetta Filho
Relator
Assinatura eletronica
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