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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n°
1001752-15.2022.8.26.0100, da Comarca de Sdo Paulo, em que é apelante
SOMPO SEGUROS S.A, é apelado ENEL DISTRIBUICAO SAO PAULO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 272 Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisao:
Deram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,

que integra este acordao.
O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ROGERIO
MURILLO PEREIRA CIMINO (Presidente) E DARIO GAYOSO.

Sao Paulo, 28 de abril de 2025.

LUIS ROBERTO REUTER TORRO
Relator
Assinatura Eletrdnica
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Apelagéo Civel n®1001752-15.2022.8.26.0100
Comarca: Séo Paulo

Apelante: Sompo Seguros S.a

Apelado: Enel Distribuicdo Sdo Paulo S/A
VOTO N° 11532/2025 (ESF)

APELACAO - Juizo de retratagio a que alude o artigo
1.030, II, do CPC — Tese vinculante editada pelo C. STJ sob
o rito dos recursos especiais repetitivos segundo a qual "A
inversdo do 6nus da prova prevista no art. 6°, VIII, do CDC
nao pode ser objeto de sub-rogagdo pela seguradora por se
tratar de prerrogativa processual que decorre, diretamente,
condi¢do de consumidor." (REsp n° 2.092.308/SP) — V.
Acordao combatido que, conquanto tenha feito referéncia a
extensdo da sub-rogacdo as prerrogativas processuais do
segurado, fundamentou o provimento da apelagdo da
seguradora na desincumbéncia do dnus probatdrio dos fatos
constitutivos de seu direito, nos moldes do previsto no
artigo 373, inciso I, do CPC — Nao aplicagdo da regra
consumerista da inversdo do Onus probatdrio ao caso
vertente — Juizo de retratacdo exercido para manter o V.
Acordao tal qual prolatado, com a ressalva da supressdo do
trecho em que se afirma a sub-rogacdo da seguradora nas
prerrogativas processuais do consumidor — Recurso de
apelagdao PROVIDO.

Vistos.

Trata-se de realizacdo de juizo de retratacdo de julgamento de
apelacdo apos edicdo de tese vinculante pelo C. STJ a respeito de matéria
veiculada no decisério, em observancia a regra do artigo 1.030, inciso Il, do

Codigo de Processo Civil.

Em sede de juizo de admissibilidade de recurso especial
interposto pela apelada, A E. Presidéncia da Secdo de Direito Privado este
Egrégio Tribunal houve por bem a restituicdo dos autos a esta C. CAmara para
revisdo do entendimento adotado a respeito do cabimento da inversao do 6nus
da prova com espeque na legislacdo consumerista como consectario da sub-

rogacdo da seguradora nos direitos do segurado que se enquadra na definicéo
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legal de consumidor.

E o relato do essencial.

Com o devido acatamento e respeito a deliberacdo do E. Des.
Presidente da Sec¢do de Direito Privado, tenho que o julgamento da apelacdo ndo
se pautou na inversao do 6nus da prova a que alude o artigo 6°, inciso VIII, do
Codigo de Defesa do Consumidor e, ainda menos, em ndo desincumbéncia de
O6nus da prova atribuido a apelada concessionaria de servi¢co publico de

distribuicéo de energia elétrica como decorréncia de inversao.

A Unica mencdo ao entendimento desta C. Camara ora
incompativel com a tese vinculante do C. STJ ocorre no trecho final do primeiro
paragrafo de fundamentacéo do voto proferido no julgamento da apelacédo. Peco

vénia para esclarecedora reproducéo:

"A relagdo de consumo se aplica a hipdtese concreta por forga do
previsto no artigo 786 do Cddigo Civil, segundo o qual, ao
indenizar o dano suportado pelo segurado, sub-roga-se a
seguradora nos direitos deste em face do causador,_ho que se

inserem as prerrogativas previstas na legislacdo

consumerista." (fls. 196, grifo e negrito nossos)

Nos paragrafos seguintes, encontra-se o desenvolvimento do
raciocinio de que, no caso concreto, a responsabilidade civil da apelada €
objetiva por se tratar de falha na prestacio de servico publico (artigo 37, §
62, da Constituiciao da Republica) e a apelante seguradora logrou éxito em
produzir a prova do dano e do nexo causal, mediante juntada do procedimento
de regulacdo do sinistro e de laudos técnicos que atestaram a origem do dano
elétrico no equipamento objeto da cobertura securitaria, ao passo que a apelada

ndo demonstrou a ocorréncia de fatos que representassem causas excludentes
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de responsabilidade. Tudo isso a fls. 196/197.

Portanto, o julgamento da apelacdo ndo envolveu a aplicacdo da
regra de inversdo do 6nus probatorio do direito consumerista, mas apenas fez
mencao a extensdo da sub-rogacdo, de modo que apenas o trecho incompativel
com a solucdo dada a questdo pelo C. Tribunal Superior com forc¢a vinculante

(art. 927, 111, do CPC) resta ora extirpado do V. Acordao recorrido.

Mantido o entendimento de que a seguradora apelante bem se
desincumbiu do 6nus probatorio a que alude o artigo 373, inciso I, do Codigo de
Processo Civil, de rigor a CONFIRMACAO do V. Acérdéo de fls. 193/198 apds a
realizacdo do juizo de retratacédo a que alude o artigo 1.030, inciso Il, do Cédigo
de Processo Civil, ressalvada apenas a supressdo da expressao "[..] no que se

inserem as prerrogativas previstas na legislagdo consumerista.”" (fls. 196).
Diante do exposto, pelo meu voto, em sede de juizo de retratacéo,

DOU PROVIMENTO ao recurso de apelacao.

LUIS ROBERTO REUTER TORRO
Relator

(assinado eletronicamente)
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