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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdio Civel n°
1000521-19.2024.8.26.0411, da Comarca de Pacaembu, em que ¢ apelante ACACIO
SOARES FARIA (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado BANCO ITAU CONSIGNADO
S.A.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 19* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RICARDO PESSOA DE
MELLO BELLI (Presidente sem voto), JAIRO BRAZIL E SIDNEY BRAGA.

Sdo Paulo, 28 de abril de 2025.
CLAUDIA GRIECO TABOSA PESSOA

Relatora
Assinatura Eletronica



=EE PODER JUDICIARIO
o R TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
. 19* Camara de Direito Privado
Gabinete

Voto n°® 35837

Apelac¢ao Civel n° 1000521-19.2024.8.26.0411
Comarca: Pacaembu

Apelante: Acacio Soares Faria

Apelado: Banco Itati Consignado S.a

Juiz de Direito: Dr(a). RENATA TEODORO ANDREOLI

APELACAO. DIREITO DO CONSUMIDOR. Acdo declaratéria
cumulada com pedido indenizatério. Empréstimo consignado
nao reconhecido pelo autor. Pedidos parcialmente acolhidos
para declarar a inexigibilidade do contrato, determinar a
restituicdo, em dobro, dos valores descontados e condenar o
réu ao ressarcimento do dano moral, no valor de R$3.000,00.
Pleito de reforma. Impossibilidade. Majora¢cdo do dano moral.
Quantum indenizatério. Descontos modicos em relacdo ao
beneficio previdenciario que foram tolerados por quatro anos
sem qualquer reclamagado administrativa. Montante adequado.
Recurso improvido.

Dispositivo: negaram provimento ao recurso.

Trata-se de apelacao interposta por Acacio Soares Faria,
em face da r. sentenca de fls.256/259, proferida pela MM. Juiza da 1* Vara
Civel da Comarca de Pacaembu, nos autos da acdo declaratéria de
inexigibilidade de débito cumulada com pedido indenizatério ajuizada contra
o Banco Itau Consignado S/A, pela qual os pedidos iniciais foram

parcialmente acolhidos para declarar a inexisténcia do empréstimo
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impugnado, determinar a restituigdo, em dobro, dos valores descontados
indevidamente e condenar o réu ao pagamento de R$3.000,00, a titulo de
dano moral, além das custas, despesas processuais e honorarios advocaticios

fixados em 10% sobre o valor atualizado da condenacao.

Inconformado, apela o autor, pleiteando a reforma parcial
do quantum decidido. Sustenta, em sintese, que os descontos incidentes sobre
o beneficio previdencidrio caracterizam dano moral in re ipsa, assim pugna

pela majoracao do quantum indenizatério para R$10.000,00 (f1s.262/269).

O réu apresentou contrarrazdes, pugnando pela

manuteng¢ado do julgado (f1s.273/276).

Recurso  tempestivo, preparado e regularmente

processado nos termos legais.
E o relatorio.

Conhego do recurso, haja vista a presenga dos

pressupostos de admissibilidade, mas nego-lhe provimento.

Trata-se de a¢do declaratéria cumulada com pedido
indenizatdrio, decorrente de inser¢do de empréstimo consignado no

beneficiario previdenciario do autor.

Argumentou o autor que, ao consultar o extrato de sua
conta bancaria, veio a ser surpreendido com descontos sobre seu beneficio
previdencidrio, oriundos de suposto contrato de empréstimo consignado

celebrado com o réu. Aduziu que, ndo tendo celebrado o contrato, solicitou o
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respectivo cancelamento, restituiu o valor, contudo, sofreu o primeiro
desconto. Pugnou pela declaragao de inexigibilidade, devolucao, em dobro,
dos valores descontados e pela condenagao do réu ao ressarcimento do dano

moral.

De seu turno, em sede de contestacao, o réu afirmou a
regularidade do contrato. Aduziu que o valor foi depositado na conta do

autor, nao havendo dano a ser indenizado.

Sobreveio a r. sentenga, pela qual a d. magistrada a quo
acolheu os pedidos iniciais com fundamento na falsificagdo da assinatura do

autor.

Com efeito, cedigo que, & mingua de critérios objetivos
para a fixagdo de indenizac¢ao por dano moral, cabivel ao magistrado valer-se
de apreciagdo equitativa, levando em conta a extensdo do dano, o grau de
culpabilidade do ofensor e a situagdo econoOmica das partes, de modo a

reparar o abalo sofrido, bem como inibir a repeticdo da conduta.

Ademais, inafastavel a cautela de evitar: “o arbitramento
que importe em uma indenizagdo irrisoria, de pouco significado para o
ofendido, nem uma indenizacdo excessiva, de gravame demasiado ao

ofensor” (STJ, AgRg no REsp n° 38.21 —SC, Terceira Turma, Min. Sidnei Beneti, j.
06/08/2013).

Na hipotese, os descontos, da ordem de R$16,80,
mostravam-se infimos em rela¢do ao beneficio previdenciario percebido pelo

autor, no valor de R$1.412,00 (f1s.28).
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Outrossim, observa-se que o primeiro desconto ocorreu
no ano de 2020, entretanto, a presente demanda foi ajuizada somente em
2024, o que evidencia que os descontos foram tolerados pelo requerente por
quatro anos, sem qualquer reclamacdo. Essa circunstancia indica a

irrelevancia dos descontos efetuados pelo requerido.

Ademais, inafastavel a cautela de evitar: “o arbitramento
que importe em uma indeniza¢do irrisoria, de pouco significado para o
ofendido, nem uma indenizacdo excessiva, de gravame demasiado ao

ofensor ” (STJ, AgRg no REsp n° 38.21 —SC, Terceira Turma, Min. Sidnei Beneti, j. 06/08/2013).

Nesse passo, diante da situagdo concreta verificada
(descontos indevidos em relagdo ao beneficio previdencidrio recebido pelo
autor aliado ao absoluto descaso do réu), o importe fixado na sentenca ¢
adequado, proporcional e razoavel para o fim a que se destina, compensar os
prejuizos suportados pela parte lesada, bem como, punir o causador do dano

pela negligéncia na conducgao de seus negocios.

Por derradeiro, inaplicavel o disposto no art. 85, §11, do
Cddigo de Processo Civil, porquanto nao houve fixacdo em primeira instancia

a favor do patrono do réu.

Ante o exposto, por meu voto, nego provimento ao

recurso, nos termos da fundamentagao supra.

CLAUDIA GRIECO TABOSA PESSOA
Relatora
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