=EE PODER JUDICIARIO
e TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000405378
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n°® 2330144-10.2024.8.26.0000, da Comarca de Marilia, em que €
agravante JOSE CARLOS DOMICIANO PEREIRA, sdo agravados MARIA LUIZA
REGINA DOS SANTOS e ANDREA REGINA DOS SANTOS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 272 Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisao:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do

relator, que integra este acordao.
O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ROGERIO
MURILLO PEREIRA CIMINO (Presidente) E DARIO GAYOSO.

Sao Paulo, 28 de abril de 2025.

LUIS ROBERTO REUTER TORRO
Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n® 2330144-10.2024.8.26.0000

Comarca: Marilia

Agravante: José Carlos Domiciano Pereira

Agravados: Maria Luiza Regina dos Santos e Andrea Regina dos Santos
Interessado: Jose Carlos dos Santos

MM (@) Juiz(a) de 1° Grau: Dr(a). LUIS CESAR BERTONCINI

VOTO N° 11583/2025 (LJS)

Agravo de Instrumento. A¢do de cumprimento de sentenca.
Inconformismo do agravante contra decisdo proferida pelo
Juizo a quo. Tutela de Urgéncia. Inexisténcia dos elementos
necessarios ao seu deferimento. Auséncia dos requisitos do
artigo 300 do Codigo de Processo Civil. A propria descri¢ao
do ocorrido demonstra a indispensabilidade do
contraditdrio. Decisdo mantida. RECURSO IMPROVIDO.

Trata-se de Recurso de Agravo de Instrumento, interposto
por José Carlos Domiciano Pereira, que contende com Maria
Luiza Regina dos Santos e outro, tirado contra a r. decisdo de fls.
476, copiada nos autos do Cumprimento de Sentenca, que julgou
parcialmente procedente a Impugnacdo apresentada pelo

executado.

Inconformado, a parte agravante interpbe agravo de
instrumento (fls. 1/22), para que seja reformada a r. decisdo
agravada, alegando em sintese, a possibilidade de grave dano devido
ao elevado valor da execucéo, que ultrapassa trés milhdes de reais.
Menciona que enfrenta restricdes financeiras, como o bloqueio de
quase R$ 2,9 milhdes e restricdes em seu unico imovel e veiculo.
Enfatiza que héa indicios de que as agravadas reconhecem uma

deterioracdo do imovel avaliada em R$ 150.000,00, referente a
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2008, o que poderia reduzir significativamente os valores em

execucao, em mais de 50%.

Pugna, liminarmente, que a decisdo seja afastada ou
suspensa, e que, ao final, seja reformada conforme suas
argumentacdes e a concessao de efeito suspensivo ao processo, uma
vez que entende que 0s requisitos para tal concessdo estdo

presentes.

Contraminuta as. 117/130.

N&o ha oposicao ao julgamento virtual.
E o relatério.

O recurso nao comporta provimento.

No que se refere a matéria aqui tratada, tem-se que o caput
do art. 300 do NCPC, assim disciplina:

“A tutela de urgéncia serd concedida quando houver
elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de
dano ou o risco ao resultado util do processo.”. Mesmo no ambito da
legislacéo processual civil anterior dispunha o caput do artigo 273
gue “o juiz podera, a requerimento da parte, antecipar, total ou
parcialmente, os efeitos da tutela pretendida no pedido inicial, desde

que, existindo prova inequivoca, se convenga da verossimilhanca da
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alegacéo”.

A expressdo 'prova inequivoca' é o de tratar-se de prova
robusta, contundente, que dé, por si s6, a maior margem de
seguranca possivel para o magistrado sobre a existéncia ou

inexisténcia de um fato e de suas consequéncias juridicas.

No mais, a tutela antecipada exige mais do que o fumus boni

iuris.

Além disso, esta vedada a antecipacdo quando houver perigo
de irreversibilidade do provimento, conforme § 3° do art. 300 do
NCPC.

Em cognicdo sumaria, propria desse momento processual,
considero que estdo ausentes 0s requisitos necessarios a concessao

da tutela provisoria requerida.

No caso, a propria descricdo do ocorrido demonstra a

indispensabilidade do contraditério.

Desta maneira, ndo se vislumbra situacdo propria que
justificaria a concessdo da tutela de urgéncia, razéo pela qual, ndo

estdo comprovados os requisitos exigidos em lei.

Nesse sentido, assim decidiu esta C. Corte:
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“COMPRA E VENDA - Veiculo automotor oriundo de leildo -
Acdo de rescisdo contratual proposta pela compradora
cumulada com pedido de devolugdo de quantias e indenizagdo
por danos morais - Decisdo de primeiro grau que indefere
pedido de tutela de urgéncia - Agravo interposto pela autora -
Requisitos do artigo 300 do Cédigo de Processo Civil que, no
momento, ndo se encontram presentes a justificar a concessdo
da medida - Recurso desprovido” (T]SP; Agravo de Instrumento
2262774-53.2020.8.26.0000; Relator(a): Carlos Henrique
Miguel Trevisan; Orgdo Julgador: 292 Cdmara de Direito
Privado; Foro de Barueri - 12 Vara Civel; Data do Julgamento:

20/04/2021; Data de Registro: 20/04/2021).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO Tutela provisoria de urgéncia
Natureza antecipada Concessdo liminar Sem hipdtese para o
diferimento do contraditdrio. Possibilidade de revisdo da
decisdo apds resposta ou instrugdo. Agravo ndo provido. (T|SP;
Agravo de Instrumento 2223747-29.2021.8.26.0000; Relator
(a): Sd Moreira de Oliveira; Orgdo Julgador: 332 Cdmara de
Direito Privado; Foro de Tatui - 32 Vara Civel; Data do

Julgamento: 06/10/2021; Data de Registro: 06/10/2021).

Em razdo deste entendimento, creio, respeitado juizo

contrario, ndo haver motivo habil para alteracédo do decidido.

Sendo assim, no que se refere a matéria discutida neste

recurso, agiu o i. Magistrado com o costumeiro acerto, devendo a
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deciséo ora guerreada ser mantida nos seus exatos termos.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

Luis Roberto Reuter Torro

Relato
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