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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000433-22.2023.8.26.0247, da Comarca de Ilhabela, em que ¢ apelante
MUNICIPIO DE ILHABELA, ¢ apelada MIRIAM APARECIDA SILVA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 5* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Anularam
a sentenca, com determinacio. V. U., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores MARIA LAURA
TAVARES (Presidente) E HELOISA MIMESSI.

Sdo Paulo, 28 de abril de 2025.
NOGUEIRA DIEFENTHALER

Relator(a)
Assinatura Eletronica



Voto n° 45006

PODER JUDICIARIO

[ ] |
-E& TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Processo n° 1000433-22.2023.8.26.0247

Apelantes: Municipio de Ilhabela e Fazenda do Estado de S&o Paulo
Apelado(a): Miriam Aparecida Silva

Magistrado(a) a quo: Alexandre Miura Iura

Comarca de Ilhabela

52 Camara de Direito Puablico

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. APELACAO.
DIREITO A SAUDE. NULIDADE DA SENTENCA.

I. Caso em Exame

Acdo de obrigacdo de fazer com pedido de tutela provisoria
de urgéncia visando ao fornecimento de tratamento
oncoldgico com medicamentos ndo incorporados ao SUS.

II. Questao em Discussao

2. O tema em discussdo consiste na analise da nulidade da
sentenca em razdo da superveniéncia dos julgamentos dos
Recursos Extraordinarios n° 566.471/RN e 1.366.243/SC e
das Stmulas Vinculantes n° 60 e 61 do STF, que
estabelecem critérios para a concessdo de medicamentos
nao incorporados ao SUS.

II1. Razdes de Decidir

3. A sentenca foi anulada ex officio devido a necessidade de
adequagdo aos critérios estabelecidos pelo STF, que exigem
a analise de requisitos especificos para a concessdo de
medicamentos ndo incorporados ao SUS.

4. A parte autora deve ter a oportunidade de emendar a
peticdo inicial para atender aos novos requisitos, conforme o
artigo 321 do CPC.

IV. Tese e Dispositivo

5. Sentenca anulada ex officio, com determinac¢do de retorno
dos autos ao juizo de origem para emenda da peticao inicial.
Tese de julgamento: 1. Anulou-se a sentenca em razdo da
necessidade de adequacdo aos critérios do STF para
concessdo de medicamentos ndo incorporados ao SUS. 2. A
parte autora deve ter a oportunidade de emendar a peticao
inicial.

Legislacao Citada:

CF/1988, art. 1°, I1I; art. 5°, caput; art. 23, II; art. 196; Lei n°
8.080/1990, arts. 19-Q e 19-R; CPC, art. 321.

Jurisprudéncia Citada:

STF, RE n° 566.471/RN, Tema 6.

STF, RE n° 1.366.243/SC, Tema 1.234.

TISP, Apelagdo Civel 1000718-03.2024.8.26.0466;
Apelacdo Civel 1501469-08.2023.8.26.0032; Apelacao
Civel  1003785-53.2024.8.26.0602;  Apelagao  Civel
1000776-42.2023.8.26.0142

Vistos.
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Trata-se de acao de obrigacao de fazer c/c
pedido de tutela provisdria de urgéncia antecipada ajuizada por
MIRIAM APARECIDA SILVA em face de FAZENDA DO ESTADO DE
SAO PAULO e MUNICIPIO DE ILHABELA, por meio da qual
requereu o fornecimento do seguinte tratamento oncoldgico:

"realizar terapia com inibidores do chekpoint imunoldgico em paciente com perda de

expressdo de MSH6, instabilidade microssatélite pembrolizumabe 200mg EV a cada trés
semanas — por tempo indeterminado. Medicamento aprovado pela Anvisa em agosto de
2022 para pacientes com cdncer do endométrio como no caso da requerente. Como
segunda op¢do de tratamento com urgéncia pelo risco de morte, caso ndo seja possivel o

pembrolizumabe é o dosarlimabe 500mg (Jemperli) a cada trés semanas por quatro ciclos,

depois 1000mg a cada seis semanas até a descontinuagdo do tratamento.”

Em r. sentenca de fls. 234/238, da qual ora se
adota o relatdério, o MM. Juizo “a guo” confirmou a tutela liminar

concedida e julgou procedente o pedido.

Pela sucumbéncia, a parte requerida foi
condenada ao pagamento das custas e honorarios advocaticios,

fixados em 10% sobre o valor da causa.

Irresignado, apela o Municipio de Ilhabela,
alegando, em breve sintese, que a sentenca estaria eivada de
erro de procedimento e erro de julgamento, ao resolver o
processo sem que fosse atendido o pedido de pericia (consulta
ao Nat-jus) e sem que houvesse, no processo, motivagao
inequivoca da ineficacia dos medicamentos oferecidos pelo SUS.
Assim, pugna pela anulagdao da sentenga para que haja consulta
ao Nat-jus ou, que seja julgada improcedente a demanda (fls.
245/250).
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Por sua vez, a parte apelada, devidamente

intimada, nao apresentou suas contrarrazoes (fls. 254).

Acha-se o recurso em ordem e bem
processado, isentos de preparo, instruidos com parecer da D.
Procuradoria Geral de Justica pelo desprovimento recursal (fls.
270/272).

Nao houve oposicao ao julgamento virtual, nos
termos da Resolugdo n® 772/2017 do Egrégio Tribunal de

Justicga.
E o relatério. Passo ao voto.

Conheco do recurso ora interposto, porquanto

tenho por presentes os pressupostos de admissibilidade.

Nada obstante, imperiosa a declaracdo de

nulidade da sentenca ex officio.

Trata-se de acao de procedimento comum por
meio da qual se objetiva a condenacdo das rés ao fornecimento
do medicamento PEMBROLIZUMABE 200mg EV ou,
subsidiariamente, o DOSARLIMABE 500mg (JEMPERLI),
medicamentos nao incorporados nos atos normativos do Sistema

Unico de Saude (SUS), para tratamento oncoldgico.
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Apds prolacao da r. sentenca, sobrevieram os
julgamentos dos Recursos Extraordinarios n°® 566.471/RN e
1.366.243/SC, em sede de Repercussao Geral (Temas n%s 6 e
1.234) e a edicdo das Sumulas Vinculantes n® 60 e 61 pelo C.
STF.

E certo que constitui dever do Estado,
considerada nesta acepcao toda a Administracao, garantir a
efetiva aplicacdo de medidas que atendam a manutencao da
saude dos cidadaos. Nao ha, por isso, como arrostar o
fundamento constitucional da “dignidade da pessoa humana”
(art. 19, III), da protecao a vida (art. 59, caput). A obrigacao de
prestar tratamento a saude é concorrente e solidaria entre os
entes da Federacao (art. 23, II, c¢/c art. 196, ambos da Carta

Magna).

E certo que Estados e Municipios também
detém responsabilidade quanto ao fornecimento de
medicamentos, insumos e realizagdo de cirurgias. Basta
observar que a Lei Federal n® 8.080/1990, que regulamenta a
estrutura do Sistema Unico de Salde, estabelece competéncia
conjunta da Unido, dos Estados e dos Municipios para o exercicio

de atribuicbes em seu ambito administrativo (artigo 15).

No entanto, o STF, ao julgar os Recursos
Extraordinarios n°® 566.471/RN e 1.366.243/SC (Temas n°s 6 e
1.234), em sede de Repercussao Geral, estabeleceu
jurisprudéncia vinculante no sentido de que a concessdo de
medicamentos nao incorporados aos atos normativos do SUS

deve observar os seguintes critérios:
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Tema n2 6 do C. STF

“1. A auséncia de inclusGo de medicamento nas listas de
dispensacdo do Sistema Unico de Saude - SUS (RENAME, RESME,
REMUME, entre outras) impede, como regra geral, o
fornecimento do fdrmaco por decisdo judicial, independentemente
do custo.

2. E possivel, excepcionalmente, a concessdo judicial de
medicamento registrado na ANVISA, mas ndo incorporado as
listas de dispensagdo do Sistema Unico de Saude, desde que
preenchidos, cumulativamente, os seguintes requisitos, cujo énus
probatdrio incumbe ao autor da agdo:

(a) negativa de fornecimento do medicamento na Vvia
administrativa, nos termos do item '4' do Tema 1234 da
repercusséo geral;

(b) ilegalidade do ato de ndo incorporagcto do medicamento pela
Conitec, auséncia de pedido de incorporagdo ou da mora na sua
apreciacdo, tendo em vista os prazos e critérios previstos nos
artigos 19-Q e 19-R da Lei n® 8.080/1990 e no Decreto n@
7.646/2011;

c) impossibilidade de substituicGo por outro medicamento
constante das listas do SUS e dos protocolos clinicos e diretrizes
terapéuticas;

(d) comprovagdo, a luz da medicina baseada em evidéncias, da
eficdcia, acurdcia, efetividade e seguranca do fdrmaco,
necessariamente respaldadas por evidéncias cientificas de alto
nivel, ou seja, unicamente ensaios clinicos randomizados e revisdo
sistemdtica ou meta-andlise;

(e) imprescindibilidade clinica do tratamento, comprovada
mediante laudo médico fundamentado, descrevendo inclusive
qual o tratamento jd realizado; e

(f) incapacidade financeira de arcar com o custeio do
medicamento.

3. Sob pena de nulidade da decisGo judicial, nos termos do artigo
489, § 12 incisos V e VI, e artigo 927, inciso Ill, § 12, ambos do
Cddigo de Processo Civil, o Poder Judicidrio, ao apreciar pedido de
concessdo de medicamentos ndo incorporados, deverd
obrigatoriamente:

(a) analisar o ato administrativo comissivo ou omissivo de ndo
incorporagéo pela Conitec ou da negativa de fornecimento da via
administrativa, a luz das circunstdncias do caso concreto e da
legislacGo de regéncia, especialmente a politica publica do SUS,
ndo sendo possivel a incursdo no mérito do ato administrativo;

(b) aferir a presenca dos requisitos de dispensagdo do
medicamento, previstos no item 2, a partir da prévia consulta ao
Nucleo de Apoio Técnico do Poder Judicidrio (NATJUS), sempre que
disponivel na respectiva jurisdicdo, ou a entes ou pessoas com
expertise técnica na drea, ndo podendo fundamentar a sua
decisGo unicamente em prescrigdo, relatorio ou laudo médico
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juntado aos autos pelo autor da a¢do; e

(c) no caso de deferimento judicial do farmaco, oficiar aos orgdos
competentes para avaliarem a possibilidade de sua incorporacgéo
no dmbito do SUS.”

Tema n? 1.234 do C. STF:

“(..)

4) Sob pena de nulidade do ato jurisdicional (art. 489, § 12, Ve VI,
¢/c art. 927, lll, §12, ambos do CPC), o Poder Judicidrio, ao
apreciar pedido de concessdo de medicamentos néo incorporados,
deverd obrigatoriamente analisar o ato administrativo comissivo
ou omissivo da ndo incorporacdo pela Conitec e da negativa de
fornecimento na via administrativa, tal como acordado entre os
Entes Federativos em autocomposicdo no Supremo Tribunal
Federal.

4.1) No exercicio do controle de legalidade, o Poder Judicidrio ndo
pode substituir a vontade do administrador, mas tdo somente
verificar se o ato administrativo especifico daquele caso concreto
estd em conformidade com as balizas presentes na Constituicdo
Federal, na legislagdo de regéncia e na politica publica no SUS.
4.2) A andlise jurisdicional do ato administrativo que indefere o
fornecimento de medicamento ndo incorporado restringe-se ao
exame da regularidade do procedimento e da legalidade do ato de
ndo incorporac@o e do ato administrativo questionado, a luz do
controle de legalidade e da teoria dos motivos determinantes, ndo
sendo possivel incursGo no mérito administrativo, ressalvada a
cognigdo do ato administrativo discriciondrio, o qual se vincula a
existéncia, a veracidade e a legitimidade dos motivos apontados
como fundamentos para a sua adogdo, a sujeitar o ente publico
aos seus termos.

4.3) Tratando-se de medicamento ndo incorporado, é do autor da
a¢do o Onus de demonstrar, com fundamento na Medicina
Baseada em Evidéncias, a sequrang¢a e a eficdcia do fdrmaco, bem
como a inexisténcia de substituto terapéutico incorporado pelo
SUs.

4.4) Conforme decisdo da STA 175-AgR, ndo basta a simples
alegacdo de necessidade do medicamento, mesmo que
acompanhada de relatério médico, sendo necessdria a
demonstracdo de que a opinido do profissional encontra respaldo
em evidéncias cientificas de alto nivel, ou seja, unicamente
ensaios clinicos randomizados, revisdo sistemdtica ou meta-
andlise.”

Sumula Vinculante 60:

“O pedido e a andlise administrativos de fdrmacos na rede publica
de saude, a judicializagdo do caso, bem ainda seus
desdobramentos (administrativos e jurisdicionais), devem
observar os termos dos 3 (trés) acordos interfederativos (e seus
fluxos) homologados pelo Supremo Tribunal Federal, em
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governanga judicial colaborativa, no tema 1.234 da sistemdtica da
repercussdo geral RE 1.366.243.”

Sumula Vinculante 61:

“A concessdo judicial de medicamento registrado na ANVISA, mas
ndo incorporado as listas de dispensacdo do Sistema Unico de
Saude, deve observar as teses firmadas no julgamento do Tema 6
da Repercussdo Geral (RE 566.471).”

Verifica-se, por meio dos laudos médicos de
fls. 18/28, a imprescindibilidade e necessidade dos
medicamentos. Ainda, ressalte-se que a apelada ja realizou
tratamentos quimioterapico, radioterapico e cirdrgico por meio
do SUS, o0s quais se mostraram ineficazes, conforme
amplamente demonstrado por meio dos documentos,

receituarios e laudos médicos acostados em fls. 18/28.

Também foi comprovada a incapacidade
financeira de arcar com o custo dos medicamentos prescritos
(fls. 15/17 e 29/73).

No entanto, devem ser observados, também,
os critérios estabelecidos pelo C. STF no julgamento dos Temas
n% 6 e n° 1234 e pela edicao das Sumulas Vinculantes n° 60 e
no 61.

Diante das novas exigéncias estabelecidas pelo
E. Supremo Tribunal Federal, que afetam tanto os elementos de
prova quanto os requisitos da peticao inicial e da sentenga,
imperativo anular a sentenca proferida. Dessa forma, deve-se
conceder a parte autora a oportunidade de emendar a peticao
inicial, conforme o disposto no artigo 321 do Cddigo de Processo

Civil.
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Nesse sentido ja decidiu esta C. Camara:

APELACAO. REMESSA NECESSARIA CONSIDERADA INTERPOSTA.
DIREITO A SAUDE. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO.
PEMBROLIZUMABE/KEYTRUDA. Autora acometida por Linfoma de
Hodgkin cldssico (LHc). Direito a saude assegurado pelos artigos
69 e 196 da CF. Possibilidade de atuacdo do Poder Judicidrio em
casos de saude limitada por meio dos entendimentos firmados
pelo STF no dmbito dos Temas n2 6, 793 e 1234. Responsabilidade
soliddria entre os entes estatais superada. llegitimidade passiva e
incompeténcia, todavia, ausentes. Modulagdo de efeitos no Tema
ne 1234. Meérito. Autora surpreendida com novos requisitos
criados pelos acordos interfederativos homologados pelo STF.
Jurisprudéncia vinculante, de observdncia obrigatdria, aplicdvel
imediatamente aos processos em curso. Necessidade, todavia, de
atender aos principios da economia processual, instrumentalidade
de formas, "ndo surpresa”, devido processo legal e ampla defesa.
Parte autora que tem direito subjetivo a corrigir os vicios
supervenientes da peti¢do inicial, originados das teses firmadas
nos Temas de repercuss@o geral n? 6, 793 e 1234. Arts. 10 e 321
do CPC. Necessidade, outrossim, de oportunizar a desisténcia da
demanda diante das limita¢des supervenientes ao direito material
pretendido. Impossibilidade de compelir a parte autora a
demanda involuntdria. Principio da legalidade. Art. 59, II, da CF.
AnulagGo do processo, "ab initio", de oficio, prejudicados os
recursos. (TISP; Apelacdo Civel 1000718-03.2024.8.26.0466;
Relator (a): Eduardo Prataviera; Orgdo Julgador: 5¢ Cdmara de
Direito Publico; Foro de Pontal - 12 Vara; Data do Julgamento:
13/11/2024; Data de Registro: 13/11/2024)

RECURSOS OFICIAL, DE APELACAO E ADESIVO — ACAO DE

PROCEDIMENTO COMUM — DIREITO  CONSTITUCIONAL,
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL — DOENCA GRAVE —
HIPOSSUFICIENCIA — PRETENSAO AO FORNECIMENTO DE

MEDICAMENTO NAO INCORPORADO NOS ATOS NORMATIVOS DO
SISTEMA UNICO DE SAUDE (SUS) — SUPERVENIENCIA DO
JULGAMENTO DOS TEMAS N°S 6 E 1.234 PERANTE O C. STF —
EDICAO DAS SUMULAS VINCULANTES N2S 60 E 61 DO MESMO C.
STF — REQUISITOS PARA A DISPONIBILIZACAO DA ALUDIDA
CATEGORIA DE MEDICAMENTOS ESTABELECIDOS APOS O
JULGAMENTO DA LIDE - NECESSIDADE DE SUBMISSAO DO CASO
CONCRETO AOS REFERIDOS CRITERIOS ESTIPULADOS PELO C. STF
— NULIDADE DA R. SENTENCA PROFERIDA EM PRIMEIRO GRAU DE
JURISDICAO — POSSIBILIDADE - EMENDA DA PETICAO INICIAL
PERANTE O D. JUIZO DE ORIGEM — POSSIBILIDADE. 1. Nulidade,
“ex officio", da r. sentenga de Primeiro Grau de Jurisdi¢do, tendo
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em vista a superveniéncia do julgamento dos RE n®s 566.471/RN e
1.366.243/SC (respectivamente, Temas n% 6 e 1.234), perante o
C. STF, reconhecida. 2. E imperativa a submissdo da lide aos
critérios estipulados pelo mesmo C. STF, conforme o seguinte: a)
julgamento dos RE n9 566.471/RN e 1.366.243/SC, em sede de
Repercussdo Geral (Temas n% 6 e 1.234); b) edicGo das Sumulas
Vinculantes n% 60 e 61 (publicadas, respectivamente, em 20.9.24
e 3.10.24); c) respectiva incidéncia imediata, nos termos dos
artigos 926, "caput"”, 927, I, Il e 1.039, "caput"”, do CPC/15. 3.
Facultar-se-d a parte autora, perante o D. Juizo de Direito "a quo”,
a emenda da petigcdo inicial, nos termos do disposto no artigo 321
do CPC/15, sob pena de extin¢do do processo, sem resolugcdo de
mérito, com fundamento no artigo 485, I, do mesmo diploma
legal. 4. Precedentes da jurisprudéncia deste E. Tribunal de Justica
e, inclusive, desta C. 529 Cdmara de Direito Publico. 5. Prevaléncia
de medidas excepcionais (liminar ou tutela proviséria de
urgéncia), eventualmente concedidas no inicio da lide,
relativamente ao fornecimento do postulado. 6. A¢do de
procedimento comum, julgada procedente, em Primeiro Grau de
Jurisdi¢cdo. 7. Sentenga, recorrida, anulada, determinando-se,
apenas e téo somente, o retorno dos autos ao D. Juizo de origem,
com as homenagens de estilo, para o reqular prosseguimento do
feito, facultada a emenda da peticdo inicial, na forma e sob as
penas da legislacGo pertinente. 8. Recursos oficial, de apela¢éo e
adesivo, apresentados pelas partes litigantes, prejudicados.

(TISP; Apelagdo Civel 1501469-08.2023.8.26.0032; Relator
(a): Francisco Bianco; Orgdo Julgador: 52 Cémara de Direito
Publico; Foro de Aragatuba - Vara da Fazenda Publica; Data do
Julgamento: 03/02/2025; Data de Registro: 05/02/2025)

APELACAO. DIREITO A SAUDE. PORTADORA DE PNEUMONIA
INTERSTICIAL. PRETENSAO AO FORNECIMENTO DO
MEDICAMENTO NINTEDANIBE. SENTENCA DE PROCEDENCIA.
INCONFORMISMO DA FAZENDA. Sentenca proferida
anteriormente ao julgamento do Tema 1.234 do STF. Requisitos
para o fornecimento de medicamentos estabelecidos por meio das
Sumulas Vinculantes 60 e 61, do Supremo Tribunal Federal, e
respectivos Temas n® 1.234 e 6, julgados sob a sistemdtica da
Repercussdo Geral, de observdncia imperativa, na forma do art.
103-A caput da Constituicdo Federal e art. 927, Il e Il do CPC.
Onus probatdrio atribuido ao autor. Impossibilidade do Poder
Judicidrio fundamentar a sua decisdo unicamente em prescricdo,
relatdrio ou laudo médico juntado aos autos pelo autor da agdo.
Necessidade de se oportunizar ao autor a emenda a inicial e
requerimento de produ¢do de provas para que o feito se adeque
aos novos requisitos. Senten¢a anulada de oficio, com observacdo.
Recurso prejudicado.

(TISP; Apelagdo Civel 1003785-53.2024.8.26.0602; Relator
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(a): Heloisa Mimessi; Orgdo Julgador: 52 Cdmara de Direito
Publico; Foro de Sorocaba - Vara da Fazenda Publica; Data do
Julgamento: 16/12/2024; Data de Registro: 16/12/2024)

APELACAO. REMESSA NECESSARIA CONSIDERADA INTERPOSTA.
DIREITO A SAUDE. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. Estilato
de Nintedanibe. Autor acometido por fibrose pulmonar idiopdtica.
Direito a saude assegurado pelos artigos 62 e 196 da CF.
Possibilidade de atuag¢do do Poder Judicidrio em casos de saude
limitada por meio dos entendimentos firmados pelo STF no dmbito
dos Temas n? 6, 793 e 1234. Responsabilidade soliddria entre os
entes estatais superada. Ilegitimidade passiva e incompeténcia,
todavia, ausentes. Modulacdo de efeitos no Tema n° 1234.
Meérito. Parte autora surpreendida com novos requisitos criados
pelos acordos interfederativos homologados pelo  STF.
Jurisprudéncia vinculante, de observéncia obrigatdria, aplicdvel
imediatamente aos processos em curso. Necessidade, todavia, de
atender aos principios da economia processual, instrumentalidade
de formas, "ndo surpresa", devido processo legal e ampla defesa.
Parte autora que tem direito subjetivo a corrigir os vicios
supervenientes da peticdo inicial, originados das teses firmadas
nos Temas de repercussdo geral n® 6, 793 e 1234. Arts. 10 e 321
do CPC. Necessidade, outrossim, de oportunizar a desisténcia da
demanda diante das limitacbes supervenientes ao direito material
pretendido. Impossibilidade de compelir a parte autora a
demanda involuntdria. Principio da legalidade. Art. 52, I, da CF.
Anulagcdo do processo, "ab initio", de oficio, prejudicado o
recurso.

(TISP; Apelacdo Civel 1000776-42.2023.8.26.0142; Relator
(a): Eduardo Prataviera; Orgdo Julgador: 5¢ Cémara de Direito
Publico; Foro de Colina - Vara Unica; Data do Julgamento:
26/11/2024; Data de Registro: 26/11/2024)

Portanto, & imprescindivel o reconhecimento ex
officio da nulidade da r. sentenca, com determinacao do retorno
dos autos ao juizo de origem, facultando a parte autora a

emenda da peticao inicial, mantida eventual tutela

provisdria deferida, diante da possibilidade de agravamento

do quadro de saude da autora, conforme se depreende dos

relatdrios médicos e exames acostados aos autos.
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o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Isto posto, voto no sentido do reconhecimento
ex officio da necessidade de anular a r. sentenca "a quo”, com
determinagao, nos termos da fundamentacdao. Em face do
reconhecimento da nulidade, tem-se por prejudicado o recurso

de apelagao interposto.

Eventuais recursos apresentados em
decorréncia deste julgado estardao sujeitos a julgamento virtual,
devendo eventual oposicao ser expressa (Resolugao TISP n©
549/2011).

Por fim, informo que se considera questionada
toda matéria infraconstitucional e constitucional, observando-se
jurisprudéncia consagrada, inclusive no Superior Tribunal de
Justica, no sentido de que para fins de interposicao de recursos
as cortes superiores € desnecessaria a mencgdao expressa dos
dispositivos legais, bastando que a questdo posta tenha sido
decidida. Outrossim, eventuais embargos declaratérios ndo se
prestariam a eventual supressdo de falta de referéncia a
dispositivos de lei (ST], EDcl no RMS 18.205/SP, Quinta Turma,
DJ 08/05/2006).

NOGUEIRA DIEFENTHALER
RELATOR

Apelagao Civel n° 1000433-22.2023.8.26.0247 -Voto n°® 45006 12



		2025-04-28T14:24:20-0300
	Not specified




