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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Criminal n°
1502058-57.2024.8.26.0228, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
LEONARDO RAMOS DE SOUSA, ¢ apelado MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores LUIS SOARES DE
MELLO (Presidente) E EUVALDO CHAIB.

Sdo Paulo, 28 de abril de 2025.
ROBERTO PORTO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao com Revisao n° 1502058-57.2024.8.26.0228
Apelante: Leonardo Ramos de Sousa

Apelado: Ministério Publico

Comarca: Sao Paulo

Voto n° 22.010

APELACAO CRIMINAL — Receptacio - Materialidade
e autoria comprovadas — Prova oral robusta, apta a
justificar o édito condenatério - Circunstancias
faticas reveladoras da ciéncia da origem espiria do
bem — Dolo inequivoco - Condenacao inevitavel -
Penas adequadamente fixadas e bem
fundamentadas — Personalidade desvirtuada do réu
que justifica a elevacao da pena-base — Atenuante
da menoridade relativa que ensejou a reducao da
reprimenda ao patamar minimo legal — Regime
aberto — Substituicao da pena corpdrea por

restritiva de direitos — Recurso desprovido.

Trata-se de recurso de apelacao interposto
pelo por Leonardo Ramos de Sousa contra a r. sentenca de fls.
142/149 que julgou procedente a acdo penal para condena-lo ao
cumprimento das penas de 01 (um) ano de reclusao, no regime
aberto, e pagamento de 10 (dez) dias-multa, no piso, por incurso no
artigo 180, caput, do Cédigo Penal. A pena corporea foi substituida
por restritiva de direitos consistente em prestacao de servicos a
comunidade, cujas condi¢coes de cumprimento serdao estabelecidas

pelo Juizo das Execucoes Criminais.

Inconformada, apela a Defesa buscando a
absolvicao por auséncia de dolo ou insuficiéncia probatoria.
Subsidiariamente, requer: a) a desclassificacdo para o delito de
receptacao culposa; b) o reconhecimento da receptacao privilegiada
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em razao do valor do bem; c) a fixacao da pena-base no minimo legal
(fls. 155/162).

Oferecidas contrarrazoes (fls. 166/173),

foram os autos remetidos a este Tribunal.

A douta Procuradoria de Justica manifestou

pelo desprovimento do recurso (fls. 184/191).
Relatei.
O apelo nao merece acolhimento.

Consta da denuncia que, no periodo
compreendido entre os dias 15 de novembro de 2023 e 20 de janeiro
de 2024, nesta Capital, Leonardo Ramos de Sousa recebeu, em
proveito proprio, 01 (um) aparelho celular, marca Motorola, avaliado
em R$ 500,00 (quinhentos reais), coisa que sabia ser produto de
crime, um furto ocorrido na data de 15 de novembro de 2023, em

detrimento da vitima Noemio Ribeiro Franco.

Consta, ainda que, na data de 15 de
novembro de 2023, no periodo da manha, na Rua Eugénio Bertti,
numero 66, Centro, Caieiras, o aparelho celular do ofendido foi

subtraido, sendo desconhecida a identidade do furtador.

Segundo relata a inicial, posteriormente, em
circunstancias nao esclarecidas, o réu recebeu referido bem, ciente

de sua origem espuria, passando a utiliza-lo como se fosse seu.

Ocorre que, na data de 20 de janeiro de
2024, guardas municipais componentes da operacdo denominada
“Speed Bike”, abordaram o acusado e encontraram em sua posse, O
celular ja citado, além de um cartao de crédito e um bilhete tinico em
nome de Henzo Mascarenhas, que ele tentou dispensar sem sucesso.
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Realizadas pesquisas, 0s guardas
constataram que o aparelho celular localizado em posse de Leonardo

era produto de crime, um furto.
Pois bem.

A materialidade do delito esta demonstrada
pelo auto de prisdo em flagrante (fl. 01), pelos boletins de ocorréncia
(fls. 06/09 e 35/36), pelo auto de exibicdo e apreensao (fls. 14/15),
pelo auto de avaliacao (fl. 16), pelo auto de entrega (fl. 120), bem

como pela prova oral produzida nos autos.

A autoria esta igualmente comprovada.

O réu negou a pratica delitiva alegando ter

ganhado o celular de presente.

No entanto, a versao exculpatoéria
apresentada por ele merece ser rechacada, por nao encontrar
respaldo nas provas produzidas nos autos, sob o crivo do

contraditoério.

Régis Lima Botelho e André Luiz Scaloni,
guardas civis responsaveis pela prisdo em flagrante do réu,
ratificaram os termos da denuncia. Confirmaram que o acusado
estava com o celular produto de furto, além de um bilhete Ginico e um

cartao bancario pertencentes a terceiro.

As declaracoes prestadas tém valor relevante
e merecem total credibilidade, vez que sao agentes publicos no
exercicio de funcao publica, razao pela qual se presumem legitimos
os relatos por eles ofertados, notadamente quando em conformidade

as demais provas colhidas nos autos. A propoésito:

“E mais do que remansosa a jurisprudéncia no sentido de
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que agentes publicos, tais como policiais militares, civis e
agentes penitenciarios nao sao apenas pela funcao que
ocupam suspeitos como testemunhas em processo criminal.
Pelo contrario, por serem agentes publicos investidos em
cargos cujas atribuicoes se ligam umbilical e
essencialmente a seguranca publica, nao tém qualquer
interesse em prejudicar inocentes, principalmente quando
os relatos apresentados sdo coerentes e seguros, de
maneira que, nao havendo absolutamente nada no
conjunto probatério que desabone seus testemunhos, a
estes deve ser conferida relevante forca probante”. (TJSP —
Apelacao n° 0014391-63.2013.8.26.0176, 4* Camara
Criminal, Rel. Camilo Léllis, j. 29.09.2015).

Com efeito, os guardas civis mostraram-se
firmes e unissonos ao descreverem os termos da denuncia, nao se
desincumbindo a defesa do 6nus de demonstrar que tivessem motivo
qualquer para imputar, falsa e levianamente, a autoria dos fatos aos
Apelantes, pessoas desconhecidas, com quem nao guardam relacao,
em nada lhes aproveitando a condenacao de quem sabidamente
inocente, valendo ressalvar que estao sujeitos as penas do artigo 339,

do Cédigo Penal, como qualquer testemunha.

Além disso, os agentes publicos nao foram
contraditados e nem tiveram a idoneidade contestada com base em

argumentos solidos ou confiaveis.

Sabe-se que na receptacdo, em razao da
grande dificuldade de se desvendar a real intencao do agente,
somente as circunstancias do fato poderao revelar o dolo da sua
conduta e permitirdo aferir o seu conhecimento da origem ilicita do

bem adquirido.

Confira-se:
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“APELACAO CRIMINAL — RECEPTACAO DOLOSA —
SENTENCA CONDENATORIA — DEFESA PLEITEIA A
ABSOLVICAO OU DESCLASSIFICACAO PARA CRIME
CULPOSO — IMPOSSIBILIDADE — PROVA SUFICIENTE —
REU SURPREENDIDO NA DIRECAO DE VEICULO
FURTADO DIAS ANTES — E FAZIA-O COM CHAVE FALSA
(MIXA) E SEM DOCUMENTACAO ALGUMA DO VEICULO —
TAMBEM APRESENTOU VERSOES DESTOANTES NA
POLICIA E EM Juizo - CIRCUNSTANCIAS
EVIDENCIADORAS DO COMETIMENTO DO CRIME
DOLOSO — CONDENACAO MANTIDA — PENAS BEM
MAJORADAS, POR CONTA DE COMPROVADA
REINCIDENCIA ESPECIFICA —REGIME ABERTO MANTIDO
— RECURSO DESPROVIDO.” (TJSP — Apelacdao criminal
n°® 0036218-23.2013.8.26.0050; 4* Camara de Direito
Criminal — Rel. Euvaldo Chaib; j. 13.11.2017).

Ademais, a teor do artigo 156 do Codigo de
Processo Penal, a apreensao da res furtiva em poder do agente inverte
o onus da prova, cabendo a defesa trazer aos autos elementos que
comprovem, de maneira inequivoca, o desconhecimento da origem

ilicita do bem, o que nao ocorreu no presente caso.

O réu nao apresentou qualquer
documentacao ou prova idonea que legitimasse a posse licita do

celular, objeto de crime de fruto anteriormente praticado.

Sobre o tema, merece destaque as palavras

do ilustre Desembargador Sérgio Coelho:

“Acresce dizer, ainda, por necessario, que a afericdo do
dolo, no crime de receptacdo dolosa, se extrai do exame as
circunstancias e indicios que envolvem a pratica delituosa.
De fato, em se cuidando do crime descrito no art. 180,
caput, do Cobdigo Penal, a prova €& sutil e dificil, dai
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avultando a importancia dos fatos circunstanciais que
envolvem a infracdo e a propria conduta do agente. Nao é
por outra razao que a jurisprudéncia, de forma reiterada e
unanime, tem reconhecido que a posse injustificada da res
inverte o 6nus da prova, de tal sorte que €& perfeitamente
possivel atribuir a responsabilidade pelo crime de
receptacao dolosa ao agente que € surpreendido na posse
de bem de origem espuria e nao apresenta justificativa
cabal e palpavel a respeito do fato” (Apelacdo n.

0096912-89.2012.8.26.0050, DJ 07.05.2015).

Desse modo, a posse injustificada de bem
anteriormente subtraido, sem qualquer comprovacdao de sua
aquisicao legitima, nos permite concluir que o Apelante tinha plena
ciéncia de sua origem espuria. Alias, a mera negativa de

desconhecimento da origem ilicita do objeto ndo convence.

Como é cedico, em casos desta natureza o

dolo do agente é presumido.

“Em se tratando de crime de receptacao dolosa, a
demonstracdo de que o agente tinha ciéncia sobre a origem
ilicita da coisa pode ser deduzida de conjecturas ou
circunstancias exteriores, ou seja, do comportamento ab
externo, do modus operandi do comprador, uma vez que,
nao se podendo penetrar no foro intimo do agente, nao ha
como aferir-se o dolo de maneira direta ou positiva”.

(RJTACRIM 35/285-6).
E mais:

“O dolo, posto que elemento puramente animico da
conduta, ha de ser sempre positivado a partir do exame da
dinamica com que o fato objetivamente se produziu. E o
caso daquele que, dizendo ter adquirido aparelho de

telefonia celular na chamada feira do rolo, ndo apresenta
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explicacao mais verossimil para a auséncia de consciéncia
da respectiva origem criminosa, senao um relato laconico
do vendedor sequer pessoalmente identificado, e tudo por
operacao comercial também desprovida de qualquer
documentacao.” (TJSP - 13% Camara de Direito Criminal,;
Apelacao n°® 0005636-86.2018.8.26.0269; Relator: Sérgio
Mazina Martins, data do julgamento: 24.03.2021).

Nao ha, portanto, que se falar em auséncia

de dolo ou desclassificacdao para a modalidade culposa.

Saliente-se que, uma vez afastada a
pretensao da Defesa de desclassificacao para modalidade culposa do
delito, inviavel o reconhecimento do perdao judicial previsto no
artigo 180, § 5°, do Codigo Penal.

Deve ser considerado, ainda, que o delito
praticado pelo réu nao pode ser considerado insignificante, vez que o
valor do bem nao pode ser classificado como irrisorio. E sob o prisma
da preservacao da ordem publica, a conduta atribuida a ele, além de
formalmente tipica, esta imbuida de danosidade social e
reprovabilidade publica. Portanto, ndo ha como se reconhecer a
irrelevancia penal da conduta.

Nesse sentido:

DIREITO PENAL. APELACAO CRIMINAL. RECEPTACAO.
RECURSO DESPROVIDO. I. Caso em Exame 1. O réu foi
condenado por receptacdo, conforme art. 180, caput, do
Codigo Penal, a pena de 1 ano e 2 meses de reclusao em
regime semiaberto, além de 11 dias-multa. O réu apelou,
buscando absolvicdo por insuficiéncia probatoria ou
atipicidade material da conduta, e, subsidiariamente,
reducdo da pena, abrandamento do regime prisional e
substituicdo da pena corporal por restritiva de direitos. II.
Questao em Discussao 2. A questao em discussao consiste

em (i) a suficiéncia das provas para a condenacado por
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receptacao e (ii) a possibilidade de aplicacao do principio da
insignificancia. III. Razoes de Decidir 3. A materialidade e
autoria delitivas foram comprovadas por boletim de
ocorréncia, auto de exibicdo e apreensdo, laudo pericial e
prova oral. 4. O dolo do agente foi evidenciado pela posse do
bem furtado sem explicacao plausivel, invertendo-se o 6nus
da prova. A tese de insignificancia foi afastada devido a
reprovabilidade social da conduta. IV. Dispositivo e Tese 5.
Recurso desprovido. Tese de julgamento: 1. A condenacao
por receptacao € mantida diante da suficiéncia probatoria.
2. O principio da insignificancia nao se aplica em razao da
reprovabilidade social da conduta. Legislacao Citada:
Codigo Penal, art. 180, caput; art. 44, inciso II; art. 33, § 2°,
alinea c. Jurisprudéncia Citada: STF, HC n° 93.482, 2%
Turma, Rel. Min. Celso de Mello, julgado em 07/10/2008.
TJSP, AP 0783841-52.2009.8.26.0577, Rel. Paulo Rossi, 2*
Camara de Direito Criminal, j. 31/01/2011. (Apelacao
Criminal 1500193-54.2023.8.26.0318; Relator: Fernando
Simdo; Orgdo Julgador: 7* Camara de Direito Criminal;

Data do Julgamento: 18/03/2025).

Destarte, a condenacdo do acusado pelo
crime de receptacao era mesmo medida que se impunha.

A dosimetria das penas tampouco merece
reparo.

Nos termos do artigo 59, do Codigo Penal,
notadamente a personalidade do acusado (consoante certidoes de fls.
42/44 e 45/47) e as circunstancias do crime (foi flagrado com um
cartao bancario e um bilhete Unico de terceiro, sem justificativa
plausivel), a pena-base foi fixada 1/6 (um sexto) acima do minimo
legal, partindo de 01 (um) ano e 02 (dois) meses de reclusao e

pagamento de 11 (onze) dias-multa.

Inquestionavelmente, cada delito possui uma
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peculiaridade propria, assim como cada agente carrega consigo
condicoes pessoais que lhe sao inerentes, o que obsta uma
“padronizacao” da pena, sob pena de se ofender um dos basilares e
preciosos mandamentos constitucionais, isto €, a individualizacao da
pena. Dai exsurge a necessidade de dosar a sancao em vista das

circunstancias do caso em concreto.

A individualizacao da pena esta
intrinsicamente ligada ao principio da isonomia e prova disto € o
legislador ter inserido no ordenamento juridico o artigo 59 do Codigo
Penal. Fixar a sancdo sempre no minimo, em todos 0s casos,
implicaria em grave violacao a igualdade, na medida em que pessoas
em situacoes distintas seriam tratadas de modo idéntico. Alias, essa
¢ uma das razoes de o preceito secundario dos tipos nao estabelecer
uma pena Unica e sim uma que possa ser determinavel observando-
se os limites minimo e maximo para a fixacao da pena base, como

Oocorreu no presente caso.

Nesse sentido é o entendimento desta c.

Camara:

“Por proémio, oportuno consignar que a ponderacao das
circunstancias judiciais do art. 59, do Codigo Penal nao é
uma operacdo aritmética, em que se emprega pesos
absolutos a cada uma delas, a serem extraidos de calculo
matematico, levando-se em conta as penas maxima e
minima cominadas ao delito cometido pelo agente, mas sim
um exercicio de discricionariedade vinculada, que impoe ao
magistrado apontar, motivadamente, os fundamentos da
consideracdo negativa, positiva ou mneutra das oito
circunstancias judiciais mencionadas no art. 59 daquele
codex e, dentro disso, eleger a reprimenda que melhor
servira para a prevencao e repressao do fato-crime

praticado.” (Apelacao Criminal 0000803-
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90.2018.8.26.0603; Relator: Camilo Léllis; Data do
Julgamento: 08/10/2019).

Ainda que se reconheca que “o envolvimento
anterior em atos infracionais ndo possa ser considerado como maus
antecedentes e nem se preste para induzir a reincidéncia, demonstra
ma conduta social e inclinagdo para a prdtica delitiva, o que é
suficiente para justificar o aumento de pena procedido na primeira
etapa da dosimetria” (HC 137354 MS 2009/0101173-8, Rel. Min.
Jorge Mussi, Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, j. em

26/08/2010, DJE de 20/09/2010).
Nesse sentido tem entendido esta ¢. Camara:

“APELACAO CRIMINAL — roubo SIMPLES Tentado —
Materialidade e  autoria  delitivas  suficientemente
comprovadas no decorrer da instrucao, tanto que sequer
foram objeto de insurgéncia defensiva — Pretendida
desclassificacao da conduta imputada para furto —
Descabimento — Crime cometido com grave ameaca,
elementar do delito de roubo — Palavra da vitima a qual se
confere relevante valor probatorio — Condenacdo mantida —
Pretendida fixacdo da pena-base no minimo legal —

Acolhimento em parte — Circunstancias judiciais

desfavoraveis ao agente — Réu que ja respondeu a crimes

graves perante a Vara da Infancia e Juventude — Atos

infracionais que, a despeito de ndo serem considerados

como maus antecedentes ou reincidéncia, revelam conduta

social desajustada e personalidade voltada para o crime —

(...) Gravidade concreta do delito, praticado com violéncia
real, circunstancias judiciais desfavoraveis e multipla
reincidéncia que demonstram a periculosidade do agente e
necessidade de resposta penal que seja consentanea aos

fins da pena — Inteligéncia do art. 33, §3°, do Codigo Penal
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— Recurso parcialmente provido.” (TJSP — Apelacao criminal
n° 151518049-49.2019.8.26.0228; Rel. Camilo Leéllis;
j- 18.02.2020 —g.n.).

Portanto, bem justificado o aumento imposto.

A circunstancia atenuante da menoridade
relativa ensejou a reducao das reprimendas em 1/6 (um sexto), com
retorno ao patamar minimo legal, ou seja, 01 (um) ano de reclusao e

pagamento de 10 (dez) dias-multa, no piso.

A mingua de causas de modificacido, as penas

tornaram-se definitivas.

Tendo em vista o quantum da pena aplicada e
a primariedade do réu, foi estabelecido o regime aberto, nos termos

do artigo 33, caput, §2°, "c", e §3°, do Codigo Penal.

A pena corporea foi substituida por uma
restritiva de direitos, consistente em prestacao de servicos a
comunidade, conforme dispde o artigo 44, do Codigo Penal, além do

pagamento de 10 (dez) dias-multa, no piso.

Diante do exposto, pelo meu voto, nega-se
provimento ao recurso defensivo, mantida, na integra, a r. sentenca

recorrida.

Roberto Porto
Relator
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