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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1005035-65.2023.8.26.0438, da Comarca de Penapolis, em que ¢ apelante MARIA
FERREIRA GOMES (JUSTICA GRATUITA), é apelado BANCO PAN S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma V (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
EDUARDO PACHI (Presidente sem voto), INAH DE LEMOS E SILVA
MACHADO E MARCOS DE LIMA PORTA.

Sdo Paulo, 28 de abril de 2025.
RICARDO PEREIRA JUNIOR

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 3.596

APELACAO N°: 1005035-65.2023.8.26.0438
APELANTE: Maria Ferreira Gomes (Justica Gratuita)
APELADA: Banco Pan S/A

COMARCA: Penapolis

JUIZ(A): Karle Karen Ramalho de Castilho Magrini

Agdo declaratéria de inexigibilidade de débito c.c danos
morais e repeticdo do indébito em dobro. Sentenca de
improcedéncia. Recurso da parte autora. Parte autora que foi
intimada para a realizacdo da pericia e coleta de padrao
grafico. Autora que n3o compareceu na pericia e ndo
justificou a auséncia. Assinatura presumidamente
verdadeira. Valor que foi depositado na conta da autora.
Descontos no beneficio feitos de forma correta. Parte autora
que estava ciente do débito, contratou o empréstimo com
aposicdo de assinatura. Condenagdo da autora por litigancia
de ma-fé que é acertada. Alteragdo da verdade dos fatos.
Sentenca mantida. Recurso desprovido.

Vistos.

A 1. sentenga (fls. 234/238) cujo relatério se adota,
julgou a pretensdo da parte autora nos autos de inexigibilidade do débito cumulada
com repeticdo de indébito em dobro e danos morais nos seguintes termos do
dispositivo: “Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido formulado na
inicial, nos termos do artigo 487, 1, do Codigo de Processo Civil. Condeno a parte
autora ao pagamento das custas, despesas processuais e honoradrios advocaticios
que fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor atualizado da causa, nos termos do
artigo 835, § 2°, do Codigo de Processo Civil, observada a concessdo dos beneficios

da gratuidade da justica (fls. 34/35). Ainda, pela litigancia de ma-fé, condeno a
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parte autora ao pagamento de multa 1,5% do valor corrigido da causa em favor da
parte requerida, anotando-se que a concessdo da gratuidade da justica ndo isenta a
parte beneficiaria (ora requerente) de, ao final do processo, pagar as penalidades

que lhe foram impostas em decorréncia da litigancia de ma-fé”.

Inconformada, a parte interpde recurso de apelagao (fls.
241/245).Reitera os termos da exordial pedindo a procedéncia do feito e que seja

afastada a multa por litigancia de ma-f¢.
Contrarrazoes em fls. 246/263.

Preparo que deixou de ser recolhido por ser a parte

autora beneficiaria da justica gratuita (fls. 34/35 e 348).
Nao houve oposicdo ao julgamento virtual.

Autos remetidos a este Nucleo de Justica em 2° Grau

em 27 de fevereiro de 2025 (fls. 350).

E o Relatério.

Trata-se de acdo declaratoria de cobranca indevida
cumulada com danos materiais € morais. Narra a parte autora que, ao consultar seu

extrato do INSS, verificou a existéncia de um empréstimo consignado em seu

beneficio. Informa que ndo contratou tal empréstimo e pede seja declarada a
inexigibilidade, com a restituigdo em dobro dos valores descontados de seu
beneficio, bem como a indenizagdo por danos morais. O feito foi julgado

improcedente e a autora foi condenada por litigancia de ma-f¢.

Emerge como fato incontroverso a existéncia de relagao
de consumo, impondo-se, pois, a aplicacdo do Cddigo de Defesa do Consumidor, em
consonancia com a sumula n°® 297 do Egrégio Superior Tribunal de Justica: “O
Codigo de Defesa do Consumidor é aplicdvel as instituicoes financeiras”.
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Diante de tal fato, e em razdo da inversdo do 6nus da
prova, coube a parte apelada demonstrar e provar a contratagdo dos servigos, bem
como a regularidade das cobrangas, consoante o artigo 6°, inciso VIII do Codigo de

Defesa do Consumidor e artigo 373, inciso II do Cédigo de Processo Civil.

E, de fato, o banco réu trouxe aos autos copia do
contrato empréstimo pactuado entre as partes (fls. 56/64), bem como demonstrou que
os valores contratados foram efetivamente disponibilizados a parte apelante em conta

bancaria de sua titularidade (fls. 71).

Em sua manifestagdo, a parte apelante impugnou a
assinatura do contrato, afirmando, categoricamente, ndo reconhecer a assinatura e

pediu a verificagdo da originalidade do contrato.

Assim, o juizo a quo determinou a realizagdo da pericia
grafotécnica. As partes foram intimada acerca do local e hordrio para a realizagao da
pericia (fls. 221), contudo, a parte autora ndo compareceu (fls. 229). Instada a se
manifestar diante do ndo comparecimento, deixou decorrer o prazo sem se manifestar

(fls. 233).

Diante da desidia da parte autora, ndo comprovando os
motivos de sua auséncia para a colheita de padrao grafico, o que impediu a realizagao
da pericia, a assinaturas apostas no contrato sdo presumidamente verdadeiras. O
contrato foi devidamente juntado e o deposito do valor foi creditado na conta parte

autora (fls. 71).

Desse modo, junto aos demais documentos
apresentados nos autos, restou suficiente demonstrado que a parte apelante
efetivamente contratou o empréstimo objeto da lide, ao contrario do alegado,
inexistindo falha na prestagao dos servicos por parte da instituicdo financeira. Assim,

ndo ha como se presumir que a parte apelante desconhecia a operagao.

Ademais, a simples alegacdo de idade avangada e de

hipossuficiéncia técnica ndo ¢ suficiente para presumir incapacidade da parte
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apelante compreender os termos contratados, sendo cedico que, para se configurar a
alegada incapacidade de compreensdao e consentimento em transagdes financeiras,

seria necessaria a apresentacdo de provas robustas, o que ndo ocorreu nos autos.

Além disso, ¢ flagrante a caracterizagdo da ma-fé pela
parte apelante, pois ingressou com agdo para ver declarada a inexigibilidade de

débito que sabia ser seu.

Movimentou ag¢ao inutil contra a parte apelada e alterou
a verdade dos fatos na exordial e na apelacao, razao por que a condenagdo da parte

apelante ao pagamento de multa pela ma-fé com que agiu foi acertada.

De rigor, portanto, a manutengdo da r. sentenca de

improcedéncia e da condenacao por litigdncia de ma-fé da parte autora.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso,
majorando-se os honorarios advocaticios para 15% do valor atualizado da causa,

observada a gratuidade judiciaria concedida a parte autora.

Observo que a multa fixada pela litigdncia de ma-fé nao
¢ abarcada pelo beneficio da gratuidade judicidria, nos termos do artigo 98, § 4°, do

CPC.

Atentem as partes para o detalhe de que a oposi¢do de
embargos de declaragdo fora das hipdteses legais ou com efeitos infringentes dara
ensejo a imposi¢cdo da multa prevista pelo artigo 1.026, § 2°, do Cdodigo de Processo

Civil.

Considera-se  prequestionada toda a  matéria
constitucional e infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢do de
embargos de declaracdo para este fim (Stimulas n® 211 do Superior Tribunal de

Justiga e n° 282 do Supremo Tribunal Federal).
RICARDO PEREIRA JUNIOR

Relator
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