o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000405398

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1008478-78.2023.8.26.0032, da Comarca de Aracatuba, em que ¢ apelante BANCO
C6 CONSIGNADO S/A, ¢ apelado ROSALINA DOS SANTOS MONTEIRO
(JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma V (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sdo Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Deram provimento em parte ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
EDUARDO PACHI (Presidente sem voto), INAH DE LEMOS E SILVA
MACHADO E MARCOS DE LIMA PORTA.

Sdo Paulo, 28 de abril de 2025.
RICARDO PEREIRA JUNIOR

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 3.455

APELACAO CIVEL N° 1008478-78.2023.8.26.0032
APELANTE: Banco C6 Consignado S/A
APELADA: Rosalina dos Santos Monteiro
COMARCA: Aracatuba

JUIZ: Rodrigo Chammes

Apelacdo civel. Empréstimo consignado. A¢ao declaratoria
cumulada com condenatoria. Sentenga de procedéncia.
Apelacdo do banco réu. Contratacdo supostamente valida.
Pericia apontou vdrias inconsisténcias na documentacao
apresentada pela parte ré. Negocio corretamente declarado
invalido. Condenagdo no pagamento em dobro do valor
indevidamente descontado. Auséncia de prova de violagdo a
boa-f¢ pelo credor. Indevido pagamento em dobro.
Interpretagdo do STJ do art. 42, par. tn., do CDC. Dano
moral. Auséncia de prova de ofensa a qualquer dimensao da
dignidade humana. Reparacdo indevida. Juros. Termo
inicial. Dano extracontratual. Incidéncia do evento danoso
(stm. 54 do STJ). Sentenca reformada para afastar
condenacdes em pagamento em dobro e reparacao por dano
moral. Recurso do banco parcialmente provido.

Vistos.

Trata-se de Recurso de Apelagdo interposto pelo Banco
C6 Consignado S/A em face da sentenca que julgou a agdo declaratéria cumulada

com condenatoria contra ele ajuizada por Rosalina dos Santos Monteiro.

A parte autora negou ter contratado empréstimo
consignado com o banco réu, em razdo do qual sofreu descontos em seu beneficio

previdencidrio, e ajuizou esta acdo buscando o reconhecimento da nulidade do
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contrato, repeticdo em dobro dos valores descontados indevidamente e reparagdo do

dano moral.

A pericia concluiu que uma série de evidéncias

apontavam que o contrato fora fraudado (fls. 214):

Primeira divergéncia encontrada: divergéncia de datas,
visto que o contrato, em condi¢bes especificas, aponta a
data de contratagdo como 07/12/2021, sendo que, nos logs,
encontramos a formaliza¢do do contrato as 17:02:01, do
dia 08/12/2021, horario proximo ao retirado do PDFGears,
como acima demonstrado. Porém, frisa-se, ha divergéncia
de dia.

Ademais, nota-se a demora da realiza¢do do contrato, isso
porque, pelos logs, constatamos um primeiro contato as
07:58:40, do dia 08/12/2021, sendo finalizado somente as
17:02:52. Ou seja, cerca de 10 horas para realizar um
contrato.

Segunda divergéncia encontrada: Geolocalizagdo diversa,
como demonstrado amplamente acima, no laudo.

Terceira divergéncia encontrada: Suposta manipula¢do na
imagem e no PDF como amplamente demonstrado.
Portanto, verificamos situagoes que demonstram indicios de
modificagdo no documento e possivel fraude.

A acdo foi julgada procedente (fls. 259/269 e 281), nos
termos seguintes: (1) declarou a inexisténcia do contrato impugnado, com base na
conclusdo da pericia. Consequentemente, a parte ré foi condenada: (2) no pagamento
em dobro dos valores descontados; (3) no pagamento de R$ 7.000,00 em reparagao
por dano moral; (4) no pagamento de juros sobre os valores das condenagdes a contar
do evento danoso; e (5) nos 6nus sucumbenciais, tendo sido fixados honorarios de

15% do valor da condenacao.

A parte ré apelou (fls. 284/301), alegando que (1) a
diferenga entre a data e horario indicados no contrato com a data e horario de
assinatura explica-se pela demora para analise dos documentos pela parte autora e

conferéncia de margem junto ao INSS (fls. 291); (2) a geolocalizagdo da celebragio
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do contrato justifica-se pelo fato de o negocio poder ser celebrado pelo celular; (3) o
Juizo ndo se encontra adstrito ao resultado da pericia (art. 479 do CPC); (4) ndo
houve dano moral, cuja reparagdo deve ser afastada ou reduzida; (5) ndo houve dano
material; (6) os juros devem incidir da citagdo. Requer o provimento do recurso para

que a sentenca seja reformada e a acdo seja julgada improcedente.
Recurso tempestivo.
Preparo recolhido (fls. 335/336).
Contrarrazoes a fls. 341/348.
Nao houve oposicao ao julgamento virtual.

Autos remetidos a este Nucleo de Justica 4.0 em

Segundo Grau em 13/02/2025 (fls. 353).
E O RELATORIO.
O recurso comporta parcial provimento.
A parte ré insiste na validade da contratagao.

Contudo, a pericia levantou inconsisténcias importantes
da documentacdo apresentada, ndo justificadas adequadamente pela parte ré,
destacando-se (1) a divergéncia entre a data da celebragdo do contrato (07/12/2021,
fls. 79) e a data de efetiva assinatura pela parte autora (08/12/2021, fls. 62/63); (2) o
fato de o contrato ter sido assinado pela parte autora na S¢, regido central da Capital,
embora a parte autora resida em Aragatuba (cf. laudo, fls. 207/208); (3) o fato de a
imagem usada para identificacdo biométrica ter sido manipulada (cf. laudo, fls.

209/213).

A falta de explicagdes razoaveis para essas
inconsisténcias, conclui-se pela correcdo da sentenca em declarar inexistente o

contrato e condenar a ré no ressarcimento do valor descontado indevidamente.

A parte ré impugna sua condenacido no pagamento em
Apelagdo Civel n° 1008478-78.2023.8.26.0032 -Voto n° 3455 4



— — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
dobro do valor descontado.

De acordo com o STJ, a condenagdo em pagamento
dobrado do valor cobrado indevidamente, prevista pelo art. 42, par. tin., do CDC,

exige prova de violagcdo da boa-fé objetiva pelo credor:

4. Em relacdo a repeticdo em dobro de valores, o julgado

estadual estd em consondncia com a jurisprudéncia do STJ,

que firmou o entendimento de que a repeticdo em dobro do

indébito pressupde a_existéncia _de pagamento indevido

Juntamente com a md-fé do credor, o que ndo ocorreu na

espécie.

(AgInt no AREsp 2.496.313, rel. Min. Marco Aurélio
Bellizze, 3* T., j. em 19/08/2024, g. n.)

No caso dos autos, os descontos no beneficio da parte
autora foram feitos com base em contrato fruto de fraude, da qual a instituicdo
financeira também foi vitima. Conclui-se, portanto, ndo haver prova de ofensa da boa-
fé objetiva pela parte ré, razdo pela qual o ressarcimento do valor descontado deve

ocorrer de forma simples.

A parte autora ainda repisa que sofreu dano moral e

merece reparagﬁo.

O dano moral advém da ofensa ilicita a alguma
dimensdo da dignidade humana, em geral direitos da personalidade (honra,
intimidade, imagem). Veja-se a concep¢do defendida por Maria Celina Bodin de

Moraes:

“Uma vez que esta constitucionalmente determinado que a
protegdo da dignidade humana é o objetivo primordial do
ordenamento, pode-se concluir que, na realidade, 'toda e
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qualquer circunstancia que atinja o ser humano em sua
condi¢do humana, que (mesmo longinquamente) pretenda té-
lo como objeto, e que negue sua qualidade de pessoa, de fim
em si mesmo, serd automaticamente considerada violadora
de sua personalidade e, se concretizada, causadora de dano
moral a ser indenizado'. Dano moral serd, em

consequéncia, a lesdo a algum dos substratos que compoem,

ou _conformam, a dignidade humana, isto é, a violacdo a um

desses _principios: i) liberdade, i) igualdade, iii)

solidariedade e iv) integridade psicofisica de uma pessoa’ .

(““ Conceito, funcdo e gquantificacdo do dano moral’ in
Revista IBERC, Belo Horizonte, v. 1, n. 1, p. 1-24, 2019, g.

n.)

No caso sob andlise, a parte autora niao logrou
demonstrar de que forma o prejuizo da contratacdo de empréstimos em seu nome
extrapolou a esfera patrimonial e atingiu qualquer dos aspectos arrolados acima,
deixando de demonstrar a ocorréncia de negativacdo de seu nome ou outro impacto

negativo tipico de situa¢des semelhantes.

Sem prova de ofensa a qualquer expressdo de sua
dignidade humana, conclui-se que efetivamente ndo houve dano moral, razao por que
a condenagdo do banco no pagamento de reparagdo deve ser afastada. No mesmo

sentido outros julgados deste Tribunal, exemplificados na seguinte ementa:

“APELACAO CIVEL. CONTRATO BANCARIO. CARTAO
DE CREDITO CONSIGNADO — RCC. Ac¢do declaratéria
de inexisténcia de relacdo juridica cumulada com pedidos
de repeticdo de indébito e de indenizagdo por dano moral.
Sentenca de improcedéncia. Insurgéncia do autor. Réu que
ndo se desincumbiu do onus probatorio da regularidade da

contratacdo. Auséncia de prova da formalizacdo nos termos
do artigo 3° da Instrucdo Normativo INSS/PRES n° 28/08.
Relacdo juridica referente _ao desconto _no _beneficio

inexistente. Cessacdo do desconto. Utilizacdo do cartdo
confessada pelo autor e provada pelas faturas juntadas.
Obrigacdo de pagamento que permanece higida.
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Restituicdo de valores descabida. Dano _moral _ndo

configurado, auséncia de prova de repercussdo relevante.

Sentengca parcialmente reformada tdo somente para
declarar a inexisténcia de relagdo juridica e cessa¢do do
desconto no beneficio. Redistribuicdo do onus da
sucumbéncia. RECURSO DO AUTOR PROVIDO EM
PARTE”.

(Ap. 1003347-84.2023.8.26.0368; Rel.: Inah de Lemos e
Silva Machado; Nucleo de Justica 4.0 em Segundo Grau —
Turma V; d. j.: 08/11/2024, g. n.)

Enfim, a parte ré pleiteia que os juros incidam da

citacao e ndo do evento danoso, como definido na sentenga.

A medida que foi estabelecido que ndo houve contrato
entre as partes, conclui-se que o dano foi extracontratual, incidindo os juros a partir
do dano, ou seja, de cada um dos descontos indevidos realizados no beneficio
previdenciario da consumidora, nos termos da sum. 54 do STJ (“Os juros moratorios
fluem a partir do evento danoso, em caso de responsabilidade extracontratual’). No
caso do dano moral, os juros deverdo ser calculados a partir do primeiro desconto

indevido no beneficio da parte autora.

Assim, a sentenca deve ser reformada para afastar a
condenacao da parte ré no pagamento em dobro do valor descontado e na reparagao

por dano moral.

A parte autora obteve vitdria parcial, justificando que
os Onus sucumbenciais sejam distribuidos igualmente entre as partes, fixando-se
honorarios de 20% do proveito econdmico de cada uma. A obrigagdo de arcar com a
sucumbéncia da parte autora fica suspensa enquanto ela for beneficiada pela

gratuidade judiciaria, concedida a fls. 29.

Atentem as partes para o detalhe de que a oposi¢do de

embargos de declaragdo fora das hipdteses legais ou com efeitos infringentes dara
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ensejo a imposi¢cdo da multa prevista pelo artigo 1.026, § 2°, do Cdodigo de Processo

Civil.

Considera-se  prequestionada toda a  matéria
constitucional e infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢ao de
embargos de declaracdo para este fim (Stimulas n° 211 do Superior Tribunal de

Justica e n° 282 do Supremo Tribunal Federal).

Ante o exposto, DOU PROVIMENTO PARCIAL A
APELACAO DO BANCO.

RICARDO PEREIRA JUNIOR
Relator
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