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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0002579-36.2025.8.26.0521, da Comarca de Sorocaba, em que ¢ agravante
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO, ¢ agravado DILVAN
RODRIGUES SIMPLICIO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao agravo interposto pelo Ministério Publico, para cassar a r.
decisdo que concedeu a progressio ao regime semiaberto, com retorno imediato
do Agravado ao regime fechado, e realizacio de exame criminolégico. V.U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores LUIS SOARES DE
MELLO (Presidente) E EUVALDO CHAIB.

Sdo Paulo, 28 de abril de 2025.
ROBERTO PORTO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo em Execucao Penal n® 0002579-36.2025.8.26.0521
Agravante: Ministério Publico

Agravado: Dilvan Rodrigues Simplicio

Comarca: Sorocaba

Voto n° 22.094

AGRAVO EM EXECUCAO PENAL — Progressio de
regime (do fechado para o semiaberto) —
Deferimento na origem — Recurso ministerial —
Constitucionalidade presumida da alteracdo do §
1°, do artigo 112, da LEP pela Lei n° 14.843/2024
— Norma, contudo, de natureza penal — Incidéncia
somente ao tempo do crime — Irretroatividade,
salvo para beneficiar o réu — Delitos consumados
sob a égide da legislacio anterior (Stimula n°
439/STJ e Sumula Vinculante n° 26/STF) —
Avaliacao multidisciplinar no entanto, se afigura
indispensavel a afericio do meérito do agravado —
Sentenciado condenado pela pratica de varios
crimes de furto a evidenciar a necessidade de
realizacao da pericia para aferir a existéncia da
condicao subjetiva — Fase de execucao da pena que
vigora o principio “in dubio pro societate”- Agravo

provido.

Trata-se de agravo em execucao interposto
pelo Ministério Pablico contra a r. decisdao de fls. 70/72 que,
entendendo que a nova redacao conferida ao artigo 112, §1°, da Lei
de Execucado Penal, acrescentada pela Lei n° 14.843/2024,
constituiria verdadeira novatio legis in pejus, a qual, por forca do
principio da irretroatividade da lei penal mais gravosa, ndo poderia
ser aplicada aos crimes cometidos anteriormente a sua publicacao,
deferiu o pedido de progressdao para o regime aberto ao Sentenciado

Dilvan Rodrigues Simplicio.
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Inconformado, recorre o Ministério Puablico
sustentando inexistir comprovacao do mérito do Reeducando para a
concessdao do beneficio, sendo necessaria a realizacao do exame

criminologico (fls. 01/10).

Regularmente processado o agravo interposto
e oferecida contraminuta pela Defesa (fls. 84/89), a r. decisdao foi

mantida pelo Juizo a quo (fl. 90).

A Douta Procuradoria de Justica manifestou-

se pelo provimento do agravo (fls. 103/107).
E o relatério.
O recurso merece provimento.

O Agravado esta cumprindo pena de 08 (oito)
anos, 07 (sete) meses e 03 (trés) dias de reclusao pela pratica dos
delitos previstos nos artigos 155, por duas vezes, e 155, §4°, por
cinco vezes, com previsao de término para o dia 15.11.2030 (fls.

63/66).

De inicio, cabe ressaltar que a natureza dos
delitos imputados ao Agravado ja foi considerada pelo legislador
quando da tipificacao das condutas e da fixacdo da pena em abstrato
e recebeu a devida consideracao pelo juizo processante quando da

condenacao.

A fase da execucdo é outra. E momento em
que, considerado culpado o agente, o Estado lhe impde a reprimenda
de modo a puni-lo pelos atos praticados, mas também de maneira a
proporcionar sua reintegracdo ao meio social, incentivando o bom

comportamento e punindo as faltas cometidas durante a execucao
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penal.

Assim, independentemente dos crimes
praticados ou da quantidade da pena imposta, na concessao dos
beneficios da execucao devem prevalecer os critérios de merecimento

e conveniéncia, tanto para o preso, quanto para a sociedade.

Nesse contexto, para além do preenchimento
dos requisitos basicos objetivo (lapso temporal) e subjetivo (bom
comportamento carcerario, atestado a fl. 62), o deferimento do
beneficio exige a seguranca do Juizo a propoésito do mérito e da
perspectiva de que o condenado se adequara ao novo regime de

cumprimento de pena.

A discussado ganhou ainda novos contornos
com a recente alteracdo do § 1°, do artigo 112, da Lei de Execucoes
Penais pela Lei n°® 14.843/2024, a qual condiciona o deferimento da
progressao de regime a prévia realizacao de exame criminologico e

que goza de constitucionalidade presumida revelando a opcao do

legislador por determinada politica criminal , cujo controle, no ambito
deste Tribunal, deve observar a clausula de reserva de plenario,
consoante o disposto no artigo 97, da Constituicao Federal e no

enunciado da Stimula Vinculante n° 10.

Todavia, a novel legislacao é inaplicavel no
caso concreto, pois, como visto acima, os crimes foram cometidos em
data anterior a sua vigéncia; e as normas relacionadas a execucao
possuem natureza penal, incidindo somente ao tempo do crime
(artigo 4°, do Codigo Penal) e retroagindo apenas para beneficiar o
réu (artigo 2°, paragrafo tnico, do Codigo Penal cumulado com o

artigo 5°, XL, da Constituicao Federal) o que nao € o caso.

Nessa esteira, decidiu o Colendo Superior

Tribunal de Justica que, “A exigéncia de realizacdo de exame
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criminolégico para toda e qualquer progressdo de regime, nos termos
da Lei n° 14/843/2024, constitui novatio legis in pejus, pois
incrementa requisito, tornando mais dificil alcancar regimes prisionais
menos gravosos a liberdade” (RHC n° 200.670/GO, relator Ministro
Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, j. em 20/8/2024, DJe de
23/8/2024.).

E, bem assim, restou destacado que “A
realizacdo do exame criminolégico para a progressdao de regime, nas
condutas anteriores a edicao da Lei n° 14.843/2024, exige decisdo

motivada, nos termos da Sumula n° 439/ STJ".

Na mesma linha a palavra do Excelso
Supremo Tribunal Federal, “Para efeito de progressdo de regime no
cumprimento de pena por crime hediondo, ou equiparado, o juizo da
execucdo observara a inconstitucionalidade do art. 2° da Lei n. 8.072,
de 25 de julho de 1990, sem prejuizo de avaliar se o condenado
preenche, ou ndo, os requisitos objetivos e subjetivos do beneficio,
podendo determinar, para tal fim, de modo fundamentado, a

realizacdo de exame criminolégico” (Stimula vinculante n°® 26).

Portanto, o caso concreto deve ser analisado
de acordo com os requisitos do artigo 112, § 1°, da Lei de Execucoes

Penais com a redacao vigente a época do crime.
Pois bem.

Muito embora o Recorrido tenha cumprido o
requisito de ordem objetiva para progressao de regime, nao € possivel
verificar o de ordem subjetiva sem a realizacao do exame

criminologico.

Conforme ja mencionado acima, o Agravado
esta cumprindo pena pelo cometimento de varios crimes contra o
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patrimoénio e que tanto assolam a sociedade, ndo bastando para a
progressdao de regime o atestado de comportamento carcerario

fornecido pelo diretor da unidade prisional.

Efetivamente, “O bom comportamento é o
minimo esperado daquele que foi segregado da sociedade pela pratica
de fatos definidos como crime. Ainda que a Lei 10.792/2003 tenha
alterado o artigo 112 da Lei de Execucdo Penal e exigido apenas o
'bom comportamento’ do condenado em vez do 'mérito’, a questdao ndao é
tado simples e ndo torna o magistrado um autémato” (Agravo de
Execucao Penal 9001511-31.2017.8.26.0050; Relator Xavier de
Souza; 11* Camara de Direito Criminal; j. em 24/01/2018).

Destarte, “Ndo basta o bom comportamento
carcerario para preencher o requisito subjetivo indispensdvel para a
progressao. Bom comportamento ndo se confunde com aptiddo ou
adaptacdo do condenado e muito menos serve como indice fiel de sua
readaptacao social” (Mirabete, J. F, Execucao Penal, Sao Paulo: Ed.

Atlas, 2007, p. 423-424).

Como ¢é sabido, a progressao do regime de
cumprimento da pena tem como escopo maior atender aos interesses
da sociedade em receber, ressocializado, o outrora condenado
penalmente. E beneficio que extravasa o campo pertinente a valores
isolados ou individuais, pois o merecimento deve refletir a aptidao do
agente em seguir regradamente os valores mais elementares do

convivio social.

Nesse contexto, registre-se que o historico
criminal do Agravado € circunstancia intimamente ligada a sua
conduta social e que, portanto, deve ser sopesada, no sentido de
exigir-se especial critério para a afericao do requisito subjetivo. Nao

se trata de renovar o julgamento pelos crimes a que ja foi condenado,
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mas sim de sopesar circunstancias reveladoras de seus
comportamentos em sociedade, para a analise de eventual adequacao

de sua recolocacao no meio social.

Assim, nao se pode ignorar a gravidade dos
delitos praticados pelo Recorrido, nem o fato dele ser um criminoso
contumaz, nao se tratando de um ato isolado, justificando-se,
portanto, a realizacdo do exame criminologico para melhor afericao

do mérito do Sentenciado no caso concreto.

Merece destaque o entendimento do e.

Supremo Tribunal Federal:

“O criminoso contumaz, mesmo que pratique crimes de
pequena monta, ndo pode ser tratado pelo sistema penal
como se tivesse praticado condutas irrelevantes, pois
crimes  considerados infimos, quando  analisados
isoladamente, mas relevantes quando em conjunto, seriam
transformados pelo infrator em verdadeiro meio de vida”

(STF, HC 127.888 AgR, 2° Turma, j. 23/06/2015).

Cumpre ressaltar, ainda, que durante a
execucao penal vale o principio elucidado pelo brocardo in dubio pro
societate, com o qual se prima, na duvida quanto a aptidao do
Reeducando, em manté-lo por um periodo maior de tempo sob o
olhar cauteloso do Estado, evitando-se que a sociedade seja colocada
em risco com a reinsercao prematura do Sentenciado, que teve de ser

coercitivamente apartado da vida em sociedade.

E, nesse diapasao, tratando-se a execucao da
pena de atividade eminentemente jurisdicional, incumbe ao Julgador
utilizar todas as ferramentas ao seu alcance para acompanhar o
progresso e o merecimento dos condenados submetidos a sua

jurisdicao, com vistas a dar integral vigéncia ao artigo 8° da Lei de
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Execucdo Penal, que aponta para a necessaria individualizacao da

execucao.
Nesse sentido:

“Agravo em execucao — Pleito de progressao ao regime
semiaberto deferido — Decisdo que se reforma — Sentenciado
que resgata pena por crimes sérios, cometidos com
violéncia a pessoa, um deles hediondo — Caso concreto a
demandar cuidadosa analise antes de sua efetiva
reintegracao ao corpo social — Necessidade de observancia

do recluso no regime mais gravoso, dés que, nesta fase,

vigora o principio "in dubio pro societate" — Requisito
subjetivo nao demonstrado — Precedente — Recurso
provido”. (TJSP — Agravo de Execucdo Penal

n® 7002351-32.2018.8.26.0344, 42 Camara de Direito
Criminal, Rel. Ivan Sartori; j. 11.12.2018).

Justamente por possuir o regime semiaberto
uma vigilancia bem mais branda, no qual ha menor vigilancia estatal,
deve-se tomar o cuidado de nao progredir prematuramente o

Reeducando, sob pena de se estimular a pratica de novos delitos.

Portanto, se faz necessaria a realizacao de
uma analise detalhada, elaborada pela Comissdao Técnica de
Classificacao, apta a avaliar as condicoes sociais e psicologicas do
Sentenciado para, assim, avaliar o mérito para receber ou nao a

benesse pleiteada.

Assim, de rigor a revogacdo da r. decisao,
para cassar a progressao concedida, determinando-se a realizacao de

exame criminologico.

Ante o exposto, pelo meu voto, da-se
provimento ao agravo interposto pelo Ministério Publico, para cassar
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a r. decisdo que concedeu a progressido ao regime semiaberto, com
retorno imediato do Agravado ao regime fechado, e realizacdo de

exame criminologico.

ROBERTO PORTO
Relator
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