o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000405744

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 2268871-30.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Ribeirdao Preto, em que ¢é
embargante MUNICIPIO DE RIBEIRAO PRETO, ¢é embargado MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente ¢ virtual da 1* Camara Reservada ao
Meio Ambiente do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Rejeitaram os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MARCELO
BERTHE (Presidente) E ISABEL COGAN.

Sdo Paulo, 28 de abril de 2025.
NOGUEIRA DIEFENTHALER

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 45368

Processo: 2268871-30.2024.8.26.0000/50000
Embargante: Municipio de Ribeirdo Preto

Embargado: Ministério Pablico do Estado de Sdao Paulo
Comarca de Ribeirao Preto

Juiz: Lucilene Aparecida Canella de Mello

53 Camara de Direito Publico

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS
DE DECLARACAO. PREQUESTIONAMENTO.
REJEICAO DOS EMBARGOS.

I. Caso em exame

Recurso de embargos de declaracdo oposto pelo Municipio
de Ribeirdo Preto contra acorddo, alegando omissdes no
julgado quanto a apreciagdo de matérias de direito,
especialmente sobre a multa pelo cumprimento substancial e
a possibilidade de conversdo da multa didria em penalizacdo
por crime de desobediéncia. Pedido de prequestionamento
da matéria.

II. Tema em discussdo 2. O tema em debate consiste em
saber se os embargos de declaragdo preenchem os requisitos
do artigo 1.022 do Cddigo de Processo Civil para fins de
prequestionamento.

III. Razdes de decidir 3. Nao se constata omissdo no
julgado, que analisou as teses arguidas no recurso.
Embargos de declaragdo ndo se prestam a revisdo das teses
ja analisadas em recurso de apelacio.

IV. Dispositivo e tese

5. Tese de julgamento: “1. Embargos de declara¢do opostos
para fim de prequestionamento da matéria devem ser
rejeitados se ndo preencherem os requisitos legais do artigo
1.022 do Cédigo de Processo Civil.”

6. Recurso desprovido.

Dispositivos legais relevantes citados: Art. 1.022 do CPC;
Art. 537, §1° do CPC; Art. 22 da LINDB.
Jurisprudéncia relevante citada: Simulas 282 e 356 do STF.

Vistos;
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Embargos de declaracao opostos por
MUNICIPIO DE RIBEIRAO PRETO em face do r. acérddo de fls.
40/47, uma vez que necessita suprir omissdes constantes do
julgado, notadamente no que tange a apreciacdao expressa do
todas as matérias de direito ventiladas — especialmente quanto
ao afastamento ou diminuicao da multa pelo cumprimento
substancial e valor desarrazoado (Art. 537, §1° do CPC e Art. 22
da LINDB), assim como da possibilidade de conversao da multa
diaria fixada em penalizacdo por crime de desobediéncia.

Requer, destarte, o prequestionamento da matéria ventilada.

E o relatério.

1. Conheco dos embargos de
declaracao opostos pela parte embargante, porque presentes os
requisitos de admissibilidade e rejeito-os, porquanto nao
configurada nenhuma das hipdteses contida no artigo 1022 do

Cdadigo de Processo Civil.

2. Pois bem, o embargante busca
obter pronunciamento judicial em sede destes embargos
declaratorios diante do argumento da auséncia de manifestacao
jurisdicional em segundo grau acerca de teses desenvolvidas,
bem como acerca da violagao dos dispositivos mencionados que

a procedéncia do pedido implica — o que violaria o disposto no

Embargos de Declaragdo Civel n° 2268871-30.2024.8.26.0000/50000 -Voto n°® 45368 3



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

art. 489, §19, inciso IV! do atual CPC, segundo defendido nos
embargos de declaracdo. Cuida-se, em verdade, de matéria
devidamente analisada no julgamento do recurso de apelagao
por este Colegiado. Pretende prequestionamento (Sumulas n.
282 e 356 do STF) explicito de dispositivos legais ante o

argumento de omissao.

Nao l|he assiste razao, e por dois motivos:
primeiramente, porque nao se constata omissdao alguma do

julgado, que analisou, a inteireza, as teses arguidas no recurso.

E, em segundo lugar, em razao de os
embargos declaratérios ndao se prestarem a revisdao das teses ja
analisadas em recurso de apelacdo, nem do conjunto probatoério

reunido nos autos.

Apesar de ndo se constatar a existéncia de
hipotese alguma para a oposicao dos embargos declaratoérios,
porquanto inexistente omissao, contradicao ou obscuridade no
julgado, faz-se imperioso o esclarecimento de que nao se exige
que o julgado enumere os dispositivos legais para que se tenha

por analisada a matéria.

E, neste sentido, jd se pronunciou esta E.
Egrégia Corte de Justica quando do julgamento dos embargos de
declaracdo n° 147.433-1/4-01 pela 22 Camara Civel, citado nos
embargos de declaracao n© 199.368-1 de relatoria do E. Des.

Guimaraes e Souza:

I'CPC/15, Art. 489, § 1° Nio se considera fundamentada qualquer decisdo judicial, seja ela
interlocutéria, sentenca ou acordao, que: (...) IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no
processo capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador;
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Do mesmo modo, ndo cabe esse recurso em matéria civel para o
Judicidrio mencionar qual a lei, ou o artigo dela, ou da Constituicdo
Federal, etc., que esteja a aplicar. Deixar de fazé-lo ndo é omissdao no
sentido legal: ndo existe tal pressuposto para a completude do
julgamento civel. Essa subsuncdo de natureza tépica é assunto para
qualquer intérprete. Para a fundamentacdo do julgado o necessario e
suficiente é que se trabalhe mentalmente com os conceitos vigentes
contidos no sistema juridico. (Embargos de declaracdo n? 199.368-1, 12
Camara, Relator Desembargador Guimaraes e Souza).

Destarte, nos embargos de declaracao com
fins de prequestionamento devem-se observar os limites
tracados no artigo 1022 do Cddigo de Processo Civil. A omissao
a qual este dispositivo aponta nao se refere a necessidade de
declaracao expressa do dispositivo legal ou

constitucional.

O Egrégio Superior Tribunal de Justica atenta
que:

ndo obstante, o julgado, encontra-se formalmente completo, sem
omissdes, apreciando as questdes suscitadas, desnecessdrio a citacao
expressa de artigos da Carta. Neste sentido, exige o Supremo Tribunal
Federal, para fins de prequestionamento a lastrear eventual recurso
extraordinario, apenas que a questao seja discutida, a teor da Sumula
282, daquela e. Corte. (...) Em resumo, o aresto recorrido ndo se verifica
omisso, porquanto aborda a questdo levantada, despiciendo a
referéncia expressa e individualizada a artigos constitucionais, mesmo
que para fins de prequestionamento de matéria sujeita a recurso
extraordinario. (EDcl no MS 9.067/DF, Rel. Ministro Paulo Medina,
terceira secdo, julgado em 27.10.2004, DJ 29.11.2004 p. 221).

No &mbito do Supremo Tribunal Federal, colhe-

se aresto com igual tratativa:

1. Embargos de declaracdo recebidos como
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agravo regimental. 2.(...) 3. Recurso extraordindrio: o requisito do
prequestionamento ndo reclama mencdo expressa ao dispositivo
constitucional pertinente a questdo de que efetivamente se ocupou o
acordio recorrido.(RE 361341 ED / PI Rel.: Min. Sepulveda Pertence, 12
T., DJ 01-04-2005).

Em suma, nem mesmo para fins de
prequestionamento os embargos declaratorios prescindem de
subsumir-se a uma das hipoteses que autorizam seu manejo —
art. 1022 do Cdodigo de Processo Civil —, sendo desnecessaria a
mencao expressa de dispositivos legais e constitucionais
para se ter caracterizado o prequestionamento da matéria para

fins de interposicao de recursos extraordinarios.

Isso posto, rejeito este recurso de embargos

de declaracao.

NOGUEIRA DIEFENTHALER
RELATOR
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