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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo Interno Civel
n° 2036856-55.2025.8.26.0000/50000, da Comarca de Sdo Paulo, em que séo
agravantes SP VIDROS PLANOS — A2) COMERCIO E SERVICOS DEESTRUTURAS
METALICAS e SP VIDROS REVESTIMENTOS DEFACHADAS EIRELI, séo
agravados FRANCELI DUENHAS JAHCHAN, DIMAS LUIZ GONGCALVES JUNIOR e
MAD MAIS MADEIRAS LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 272 Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisao:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do

relator, que integra este acordao.
O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ROGERIO
MURILLO PEREIRA CIMINO (Presidente) E DARIO GAYOSO.

Sao Paulo, 28 de abril de 2025.

LUIS ROBERTO REUTER TORRO
Relator(a)
Assinatura Eletrénica
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Agravo Interno Civel n°® 2036856-55.2025.8.26.0000/50000

Comarca: Séo Paulo

Agravantes: Sp Vidros Planos — A2j Comercio e Servicos Deestruturas Metélicas
e Sp Vidros Revestimentos Defachadas Eireli

Agravados: Franceli Duenhas Jahchan, Dimas Luiz Gongalves Junior e Mad Mais
Madeiras Ltda

MM (a) Juiz(a) de 1° Grau: Daniel Rodrigues Thomazell

VOTO N° 11689/2025 — amd.

AGRAVO INTERNO. Cumprimento de sentenga. Decisao
monocratica que indeferiu a concessdo de efeito suspensivo.
Inexisténcia de fatos novos aptos a elidir a decisdo
agravada. Ausentes os requisitos previstos no artigo 995 do
Codigo de Processo Civil. Decisdo mantida. Recurso ndo
provido.

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo monocratica
de fls. 220/221, deste Relator, que, em incidente de cumprimento de sentenca,
indeferiu o pedido de efeito suspensivo.

Inconformado, 0 agravante sustenta que encontram-se presentes
0s requisitos previstos no artigo 995 do Cadigo de Processo Civil para fins de
concessao do efeito postulado.

Pede a reforma da r. deciséo e a concessao do efeito suspensivo.

O agravado néo apresentou contraminuta (fls. 13/23).

N&o h& oposicao ao julgamento virtual.

E o relatorio.

O recurso ndo comporta provimento..
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A decisdo ha de ser mantida, posto que ndo encontram-se
presentes 0s requisitos do art. 995 e seu paragrafo Unico, do Novo Cédigo de
Processo Civil, dentre eles, a prova do risco de dano grave, de dificil ou
impossivel reparacdo, bem como a demonstracdo da probabilidade de

provimento do recurso.

Visando se evitar eventual cerceamento de defesa, se faz
necessario a instalacdo do contraditério, a fim se evitar danos irreparaveis a

outra parte.

Assim, a r. decisdo recorrida esta fundamentada e, por ora, ndo

deve ser suspensa e nem alterada.

No mais, 0 agravante ndo apresentou qualquer fato novo apto a

elidir a decisdo agravada, tratando-se de mero pedido de reconsideracao.

Portanto, a decisdo monocratica abordou corretamente a questao
e, diante de seus fundamentos, conclui-se que as alegacbes trazidas pelo
agravante ndo infirmam os elementos de convic¢do adotados como razdo de

decidir.

Ante o exposto, pelo meu voto, mantenho a decisdo monocratica e

nego provimento ao recurso.

Luis Roberto Reuter Torro

Relator
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