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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2099401-64.2025.8.26.0000, da Comarca de Sertdozinho, em que ¢ agravante
TALITA AMARO DITADE, ¢ agravadlo AYMORE CREDITO,
FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 24* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores PEDRO PAULO
MAILLET PREUSS (Presidente sem voto), SALLES VIEIRA E PLINIO NOVAES
DE ANDRADE JUNIOR.

Sdo Paulo, 28 de abril de 2025.
CLAUDIA CARNEIRO CALBUCCI RENAUX

Relatora
Assinatura Eletronica
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Voto n° 5934

Agravo de Instrumento n° 2099401-64.2025.8.26.0000

Comareca: Sertaozinho

Agravante: Talita Amro Ditade

Agravado: Aymoré Crédito, Financiamento e Investimentos S.A.

Juiz(a): Dr(a). Daniele Regina de Souza Duarte

EMENTA: DIREITO CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. REVISAO CONTRATUAL.
PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA
INDEFERIDO.

I. Caso em Exame

Agravo de instrumento interposto pela parte autora
contra decisio que indeferiu pedido de tutela
antecipada em acdo revisional de contrato por juros
abusivos, cumulada com pedido de indeniza¢do por
danos morais. A autora pleiteia a revisido das taxas
de juros aplicadas em contrato de financiamento de
veiculo, a suspensido de acdes expropriatorias e de
inclusdo do nome em cadastros de inadimplentes.

I1. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em verificar se
estio presentes os requisitos para concessio da
tutela antecipada, conforme art. 300 do CPC, em
razio da alegada abusividade das clausulas
contratuais.

I11. Razées de Decidir

3. A decisao agravada nao se mostra equivocada,
pois os requisitos para concessio da tutela de
urgéncia nao estio presentes.

4. As taxas de juros foram calculadas
unilateralmente pela parte autora, sem observar-se
o contraditorio, niao justificando a suspensido de
plano das parcelas devidas.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. A simples propositura da
acado de revisio de contrato nido inibe a
caracterizacio da mora do autor. 2. A consignacio
de valores unilateralmente apurados niao elide a
mora.
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Trata-se de agravo de instrumento interposto pela parte autora
em face do decisum de fls. 52 (origem), que nos autos da ac¢do revisional de contrato
por juros abusivos c¢/c com pedido de tutela antecipada e c¢/c indenizagdo por danos
morais, indeferiu o pedido de tutela.

Irresignada, insurge-se a demandante, em sintese, pleiteando
o deferimento da tutela. Explica a demanda. Aduz que estdo presentes os requisitos
previstos no art. 300 do CPC para a concessdo da tutela, em especial a probabilidade
do direito, em razao da evidente abusividade das cldusulas previstas no contrato.
Afirma que o depdsito das parcelas incontroversas, na fase processual em curso,
possui o efeito de elidir as consequéncias da mora.

Recurso isento de preparo, pois beneficidria da gratuidade.

Remetidos os autos diretamente ao julgamento virtual,
dispensada a intimagdo da parte contraria, visto que ausente prejuizo a parte
contraria.

E o relatério.

Trata-se de acgdo revisional de contrato por juros abusivos c/c
com pedido de tutela antecipada e c/c indenizagdo por danos morais, pugnando pela
revisdo das taxas de juros aplicadas no contrato de financiamento de veiculo firmado
entre as partes.

Foi pleiteado o deferimento da tutela, para determinar a
suspensdo de qualquer agdo expropriatoria que incida ou venha incidir no veiculo e a
suspensdo de inclusdo dos dados da autora perante os orgaos restritivos de crédito,

tendo sido proferida a decisdo recorrida que segue:

“Vistos,

1.Concedo a parte autora os beneficios da Justica Gratuita.
Anote-se.

2. Defiro, parcialmente, os efeitos da tutela pretendida.
Com efeito, da analise dos autos, verifica-se que os valores
que a parte autora entende como corretos foram calculados
unilateralmente, por sua propria conta e risco. Ainda que
se tenha utilizado profissional especializado para constatar
a alegada abusividade de cobranca por parte do banco,
imperioso ressaltar que tal trabalho técnico ndo passou
pelo crivo do contraditorio, constituindo documento
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unilateralmente produzido.

Assim, entendo que a consignacdo dos valores apurados
unilateralmente nao possui o condao de elidir a mora, e,
portanto, ndo exime o devedor dos efeitos dela

decorrentes.

Desta forma, caso a parte autora pretenda depositar o
montante em questdo, podera fazé-lo, por sua propria
conta e risco, o que nao impedird o credor de requerer
judicialmente a busca e apreensdo do bem sempre que
houver inadimpléncia, devidamente caracterizada pela

constituicao em mora.

Quanto a inscricdo do nome da autora em cadastro de
restricdo de crédito, tem-se que ¢ ato considerado
extremamente licito, salvo se o débito for inexistente, o
que nao é o caso, porque esta admite que, ao menos, ¢é

devedora de quantia apurada pelo seu assistente técnico.

Diante de todo o exposto, DEFIRO PARCIALMENTE a
antecipacdo de tutela pretendida, para o tnico fim de a
parte autora depositar em juizo, por conta € risco, OS
valores que entende devido em seu contrato, sem qualquer

garantia deste juizo, conforme acima apontado.

3. Diante das especificidades da causa e de modo a
adequar o rito processual as necessidades do conflito,
deixo para momento oportuno a analise da conveniéncia

da audiéncia de conciliagdo. (CPC, art.139, VI

€

Enunciado n° 35 da ENFAM: "Além das situagcdes em que
a flexibilizacdo do procedimento ¢ autorizada pelo art.
139, VI, do CPC/2015, pode o juiz, de oficio, preservada a
previsibilidade do rito, adapta-lo as especificidades da

causa, observadas as garantias fundamentais
processo").

do

4. Cite-se a parte R¢ para contestar o feito no prazo de 15

(quinze) dias uteis.

5. A auséncia de contestacdo implicara revelia e presuncao
de veracidade da matéria fatica apresentada na peti¢ao
inicial. A presente citacdo ¢ acompanhada de senha para
acesso ao processo digital, que contém a integra da peti¢ao
inicial e dos documentos. Tratando-se de processo
eletronico, em prestigio as regras fundamentais dos artigos
4° e 6° do CPC fica vedado o exercicio da faculdade

prevista no artigo 340 do CPC.
Int.”

Pois bem.

O recurso nao comporta provimento.

Em que pese a argumentagdo da agravante, os elementos
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constantes nos autos nao autorizam concluir, em cognicdo sumadria, que a decisio
agravada esteja equivocada ou que estejam na iminéncia de sofrer grave dano, de
dificil ou impossivel reparagao.

A concessdo da tutela de provisoria de urgéncia, consoante
disposi¢do do art. 300, do CPC, exige a presenca de “elementos que evidenciem a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado til do processo”,
observando-se que a medida “ndo serd concedida quando houver perigo de
irreversibilidade dos efeitos da decisao” (§ 3°).

Isso porque a tutela provisoria de urgéncia pode ser
satisfativa ou cautelar, e, para os dois casos, deve ser comprovada a presenca de dois
requisitos. O primeiro ¢ a probabilidade do direito, e o segundo, a do perigo de dano
ou de ilicito, ou ainda, de comprometimento da utilidade do provimento final.

Da analise dos autos, observados os limites de cogni¢ao do
recurso, temos que tais requisitos ndo se fazem presentes.

Verifica-se que as taxas de juros a serem aplicadas ao
contrato, que a parte autora entende como corretas, foram calculados unilateralmente
e ndo passaram pelo crivo do contraditorio, ndo sendo possivel, neste momento, a
suspensao das parcelas devidas.

Assim, a consignacdo dos valores apurados unilateralmente
pela parte autora nao possui o conddo de elidir a mora, e, portanto, ndo exime o
devedor dos efeitos dela decorrentes.

Ademais, o art. 330, §§2° e 3° do CPC estabelece que nas
acdes que tenham por objeto a revisdo de obrigagdo decorrente de empréstimo, de
financiamento ou de alienagdo de bens, a demandante terd, sob pena de inépcia,
discriminar na peti¢do inicial, dentre as obriga¢des contratuais, aqueles que pretende
controverter, além de quantificar o valor incontroverso do débito, e ainda, que o valor
incontroverso devera continuar a ser pago no tempo e modo contratados.

Diante disto e considerando ndo haver, no momento,
elementos suficientes para caracterizar a abusividade no contrato firmado entre as
partes, mostra-se evidente que, diante do nao pagamento dos valores, nos termos da
forma pactuada entre as partes, ndo impedira o credor de inserir/manter o nome do
autor no cadastro dos inadimplentes e ou requerer judicialmente a busca e apreensao
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ou reintegragdo da posse do bem, pois, nos termos do enunciado da Sumula n° 380 de
Egrégio Superior Tribunal de Justi¢a: ""A simples propositura da a¢do de revisao
de contrato nao inibe a caracteriza¢ao da mora do autor".

Da mesma maneira, a pretensdo de posse do veiculo ndo
comporta acolhimento, pois em caso de inadimplemento, ndo ha como impedir o
credor de buscar judicialmente a satisfagdao de seu crédito, mesmo porque direito de
acdo constitucionalmente assegurado lhe assiste.

No mesmo sentido, vejam-se os precedentes jurisprudenciais,

que seguem, inclusive dessa C. 24* Camara de Direito Privado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - "ACAO DE
REVISAO CONTRATUAL CUMULADA COM
PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA" - DEPOSITO
DOS VALORES INCONTROVERSOS - Decisdao que
indeferiu o requerimento de tutela provisoria de urgéncia
formulado pelo autor, ora agravante, que objetivava
impedir a inser¢do de seu nome no cadastro restritivo de
crédito e manter a posse do veiculo objeto de alienacdo
fiduciaria em garantia, mediante o pagamento do valor das
prestacdes que considerava devido — Ilegalidades e
abusividade das taxas contratadas ndo demonstradas de
plano — Taxas de juros e valores de parcelas pré-fixados —
Ilegalidade do valor da prestacio pactuada nao
evidenciada liminarmente, nio se justificando, por ora,
a sua reducio, com base em alegacdes unilaterais da
propria parte interessada, em violacio ao principio
constitucional do contraditorio, ressalvada a
reapreciacio desta matéria apdés a contestacido, com
base nos elementos de convic¢do que forem carreados
aos autos - A simples propositura da acio de revisao de
contrato nao inibe a caracterizacao da mora do autor
— Samula 380 do STJ — Auséncia de demonstragdo de
que as ilegalidades apontadas estavam fundadas na
aparéncia do bom direito e na jurisprudéncia consolidada
do STF ou do STJ, requisitos necessarios a abstencao da
inscrigdo ou da manutengdo em cadastro restritivo de
crédito — Auséncia de elementos que evidenciem a
probabilidade do direito, requisito previsto no art. 300,
do novo CPC — A existéncia de acao revisional de
contrato de financiamento nio impede o credor de
pleitear a busca e apreensdao de veiculo, objeto de
alienacao fiduciaria, fundada no Decreto-lei n° 911/69,
no qual ha previsio de liminar — Ao devedor ¢
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assegurada a ampla defesa em eventual acio de busca e
apreensiao — Possibilidade de deposito dos valores das
parcelas que o autor considera devidos, sem o condao
de afastar os efeitos da mora, tampouco impedir
restricoes cadastrais ao seu nome — Artigos 330, §§ 2° e
3° do novo CPC — Precedentes da Jurisprudéncia —
Recurso parcialmente provido. (TJSP; Agravo de
Instrumento 2216986-11.2023.8.26.0000; Relator Plinio
Novaes de Andrade Junior; Orgdo Julgador: 24* Camara
de Direito Privado; Foro de Andradina - 2* Vara; Data do
Julgamento: 30/10/2023; Data de Registro: 30/10/2023).

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Agao revisional de
contrato de bancario de financiamento de veiculo —
Decisao que indeferiu a concessao da tutela antecipada —
Requerimento da autora para que seja obstada a insercao
de seus dados no rol de maus pagadores, preservada a
posse que exerce sobre o automovel e autorizado o
deposito nos autos dos valores que reputa devidos — A
simples propositura da acido revisional nio afasta os
efeitos da mora (Sumula 380, do STJ) — Auséncia da
probabilidade do direito alegado — Declaracio e
planilhas unilaterais que nao elidem a validade do
contrato — Eventual atraso no pagamento é apto a
ensejar apontamento nos cadastros desabonadores e
busca e apreensido do bem — Anailise da avenca que
deve se dar sob o crivo do contraditéorio —
Possibilidade, entretanto, de realizacdo do deposito dos
valores incontroversos por conta e risco da postulante,
sem eficacia liberatéria — RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO. (TJSP; Agravo de Instrumento
2207802-31.2023.8.26.0000; Relator Jonize Sacchi de
Oliveira; Orgﬁo Julgador: 24* Camara de Direito Privado;
Foro Regional II - Santo Amaro - 4* Vara Civel; Data do
Julgamento: 22/09/2023; Data de Registro: 22/09/2023).

Cédula de crédito bancario com clausula de alienagao
fiduciaria. "Acgdo revisional de contrato c/c pedido de
consignagdo em pagamento". Tutela antecipada. Parcial
deferimento. Suspensdo das cobrancas e impedimento de
inclusdo do nome da agravada nos cadastros de
inadimplentes. Revogac¢do. Necessidade. Negativacao.
Regularidade diante de inadimpléncia. Manutencao da
autora na posse do bem e proibicido de ajuizamento de
acdo de busca e apreensiao. Inadmissibilidade. Direito
de acdo. Garantia constitucional. Decisdo reformada.
Recurso  provido. (TJSP; Agravo de Instrumento
2184384-64.2023.8.26.0000; Relator Marcio Teixeira
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Laranjo; Orgdo Julgador: 24* Camara de Direito Privado;
Foro de Amparo -2* Vara Civel; Data do Julgamento:
30/11/2023; Data de Registro: 30/11/2023).

Assim, ndo ha como acolher a pretensdo de manutengdo na
posse do bem e suspensao das agdes expropriatdrias ajuizadas pela parte ré, tendo em
vista que os elementos de prova apresentados pela agravante ndo conduzem ao
imediato juizo de probabilidade de suas alegacdes referente as ilegalidades e
abusividades nas parcelas contratadas.

Portanto, mantida a decisdo por seus proprios fundamentos,
com a ressalva da possibilidade de consignagdo, nos termos acima enunciados.

Ademais, consigne-se, enfim, a possibilidade do chamado
prequestionamento implicito para fins de acesso as cortes superiores, de acordo com
a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, sendo desnecessaria mengao
explicita e exaustiva dos dispositivos tidos por violados. Entendimento esse
reforcado pela redagdo do artigo 1.025 do Cddigo de Processo Civil, que dispde:
“Consideram-se incluidos no acérddo os elementos que o embargante suscitou, para
fins de pré-questionamento, ainda que os embargos de declaragdo sejam inadmitidos
ou rejeitados, caso o tribunal superior considere existentes erro, omissao, contradi¢ao

ou obscuridade".

Diante do exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso.

CLAUDIA CARNEIRO CALBUCCI RENAUX
Relatora
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