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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1011466-76.2021.8.26.0506, da Comarca de Ribeirdo Preto, em que ¢ apelante
MURILO LUIS SILVA MEDEIROS, ¢ apelado PATRICIA APARECIDA TORRES
ME.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 29* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso, rejeitada a preliminar. V.U., de conformidade com o voto
do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores NETO BARBOSA
FERREIRA (Presidente sem voto), CARLOS HENRIQUE MIGUEL TREVISAN E
MARIO DACCACHE.

Sdo Paulo, 28 de abril de 2025.
JOSE AUGUSTO GENOFRE MARTINS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELAGAO N° 1011466-76.2021.8.26.0506
FORO DE RIBEIRAO PRETO — 4 VARA CIVEL
APELANTE: MURILO LUIS SILVA MEDEIROS
APELADA: PATRICIA APARECIDA TORRES ME
INTERESSADA: THAINA DA SILVA CASTRO
JUIZ PROLATOR: HEBER MENDES BASTITA
VOTO N° 10.660

EMBARGOS DE TERCEIRO. EXECUCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL FUNDADA NA
LOCACAO DE IMOVEL. Sentenca de procedéncia dos
embargos de terceiro. Apelo do embargado sustentando
ilegitimidade ativa da embargante, fraude, conluio entre
as partes e ma-fé da embargante. Legitimidade ativa da
embargante adquirente do bem movel, na condi¢io de
terceira de boa-fé. Improvimento recursal. Automoével
adquirido pela empresa embargante como parte de
pagamento de outra compra e venda de veiculo, nio
fazendo a embargante parte da execucio, sem qualquer
prova de anotacio de restricido judicial sobre o bem ao
tempo do negdcio. Presuncio de boa-fé da empresa
adquirente, ora embargante, niao refutada. Auséncia de
prova cabal de ma-fé da embargante. Inteligéncia da
Simula n° 375 do Colendo STJ. Sentenca mantida.
Recurso improvido, majorados os honorarios
advocaticios, na forma do art. 85, § 11 do CPC, rejeitada
a preliminar.

Vistos.

Embargos de terceiro opostos em execucdo de titulo
extrajudicial, fundada na locagdo de imdvel, julgados procedentes pela r.
sentencga de fls. 111/116, nos termos seguintes:

“..Ante o exposto e considerando tudo o mais que dos autos
consta, JULGO PROCEDENTES os embargos de terceiro, tornando
insubsistente a constricao levada a efeito nos autos da execugao,
relativamente ao veiculo Ford Fiesta, ano 2004, placas DNK-1290.

Em face da sucumbéncia, condeno o embargado ao pagamento

das custas e despesas processuais, mais honorarios advocaticios, que
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arbitro em 10% sobre o valor da causa, corrigido deste o seu ajuizamento...”
Inconformado, recorre o embargado vencido (fls. 119/129),
alegando ilegitimidade ativa da embargante apelada e falta de interesse
processual, pugnando pela caréncia da acao e reforma da r. sentenca para
extingdo, com fundamento no artigo 485 VI do CPC, uma vez que o veiculo
foi vendido para Jonas em 15/09/2020. Meritoriamente, impugnou a venda,
porque a vendedora ndao constava como proprietaria do bem, nem detinha
poderes para aliena-lo, tendo a apelada recebido o veiculo (Fiesta) como
parte do pagamento pela compra de outro veiculo (Citroen C4) de pessoa
diversa da constante como proprietaria do bem, ndo tendo sido reconhecida
firma no CRV, procedimento que € obrigatério. Aduz inexisténcia de
documentos habeis para comprovagdo da veracidade da alegada venda,
ausentes nos autos nota fiscal de entrada e de saida do veiculo, ou
qualquer comprovante de pagamento. Argumenta que entre a data da
alegada compra e venda e a oposigao dos embargos de terceiro, passaram-
se aproximadamente 08 meses e que, admitida a validade do contrato de
fls. 08, ndo se pode ignorar o documento de fls. 11. Alega que o DUT do
veiculo Fiesta nao foi assinado com reconhecimento de firma, ausente prova
nos autos da aquisicdo de veiculo por Hevelin, comprovagcao de
transferéncia de valores ou pagamento de parcelas supostamente
ajustadas. Sustenta falta de prova da transagao objeto do contrato de fls. 08
e que o documento de fls. 53 ndo tem validade sem assinatura na presenca
do cartorario, sendo que o mero preenchimento do DUT, sem o
reconhecimento da firma nao faz prova da propriedade da embargante
sobre o bem constrito, sem o respectivo registro no 6rgdo competente.
Assevera ocorréncia de fraude, ou conluio entre a apelada e a executada,
sendo que a apelada € empresa atuante e supostamente especializada na
revenda de veiculos, ndo tendo juntado aos autos documentos, recibos de
pagamentos, notas fiscais de entrada e saida de veiculos, pesquisa junto ao
Detran por cautela ou vistoria prévia do bem. Pontua a oposi¢cao de
embargos a execugdo em setembro de 2020, pela proprietaria do veiculo

Fiesta, alegando utilizagdo do automével para atividades profissionais,

Apelagao Civel n° 1011466-76.2021.8.26.0506 -Voto n° 10660 3



N PODER JUDICIARIO
=i TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

estando na posse do bem, sendo que a transacao de fls. 08 foi simulada e
nunca ocorreu, visando fraudar a execugao, uma vez que € o unico bem da
devedora. Aduz ma-fé da apelada e, “no minimo”, “grande amizade” com a
executada. Busca provimento recursal e reforma da sentenga para extingao,
ou improcedéncia dos embargos de terceiro. Recurso tempestivo, preparado
(fls. 130/131) e regularmente processado, com contrarrazdes (fls. 136/140).

Nao houve manifestagdo de oposigao ao julgamento virtual.
E o relatério.

Primeiramente, rejeito a preliminar, haja vista que a
embargante, adquirente do bem movel, cuja propriedade se transfere com a
tradicdo (art. 1.267 do CCivil) na condigdo de terceira adquirente de boa-fé,
tem legitimidade ativa para pleitear o levantamento da constrigdo havida
sobre o bem.

Meritoriamente, respeitados os argumentos expostos na r.
sentenga, pelo meu voto, nego provimento ao recurso.

Versa a hipotese sobre embargos de terceiro por meio dos
quais busca a embargante a retirada da constrigdo judicial do veiculo
alegadamente recebido pela empresa embargante como parte de
pagamento de transagdo de compra e venda de outro veiculo realizada em
12/08/2020. Extrai-se da inicial que “A EMBARGANTE, atua na atividade de
compra e revenda de carros; no dia 12 de agosto de 2020, vendeu o carro
Citroen C4 Picasso, ano 2008, negociacao onde o carro em questao Fiesta, foi
negociado como parte de pagamento na aquisicio do C4, onde o mesmo
serviu de entrada na negociagao, no valor de R$ 8.000,00. Pois bem, o veiculo
Fiesta, ano 2004, Placa DNK-1290, Renavan 00838837557 foi cedido como
parte de pagamento na troca de outro veiculo. No momento da aquisi¢ao,
foram feitas as pesquisas e nao constava bloqueio. Ja no dia 05 de setembro
de 2021 a EMBARGANTE alienou o carro a um terceiro. Nesta oportunidade,
ao realizar a pesquisa, constatou o bloqueio no documento. Ele entrou em
contato com a antiga proprietaria, a qual falou que iria resolver, porém até a
presente data ndo solucionou a questdo. A EMBARGANTE esta com o
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documento bloqueado, sem poder circular com o veiculo. Assim, a
EMBARGANTE vem por meio destes EMBARGOS, solicitar a intervencao do
Judiciario, solicitando a liberagcdo do documento, para se efetivar o seu
direito de documentar o carro. Sendo cabivel, portanto, os presentes
embargos para excluir o bem da penhora.” Pretendeu procedéncia, para
reconhecer a posse e a propriedade da embargante e declaracao de
nulidade da constrigao judicial que recaiu sobre o veiculo Fiesta, ano 2004,
Placa DNK-1290, Renavan 00838837557, e o seu levantamento em
definitivo, via RENAJUD, nos termos do art. 681, do CPC.

Citado, o embargado ofereceu resposta, com alegacgao
preliminar de ilegitimidade ativa. No mérito, aduziu que a proprietaria do
veiculo nado é Hevelin Clair de Castro, e sim a empresa T. DA S. CASTRO
ELETRICA E ILUMINACAO; questionou a validade do documento de fls. 53
e pugnou pela improcedéncia dos embargos, com condenagao da
embargante por litigancia de ma-fe.

Sobreveio a r. sentenca de fls. 111/116, com resultado de
procedéncia dos embargos de terceiro, o que é objeto de irresignagéo do
embargado, sob exame.

Pois bem.

Nao se olvida que na sistematica processual vigente a
legitimidade para a oposigdo dos embargos de terceiro é tanto do
proprietario quanto do possuidor para a defesa de seus bens, nos termos do
artigo 674, caput e §1° do Cddigo de Processo Civil.

Com efeito, ainda que haja indicios de inexisténcia de
patriménio da executada Thaina nos autos n° 1035013-53.2018.8.26.0506,
na hipdtese, ha demonstracdo de que a empresa apelada recebeu o veiculo
Fiesta como parte de negociacéo para a compra e venda de outro veiculo
Citroen C4 Picasso (fls. 08), constando no CRYV de fls. 52/53 a propriedade
do automovel pela empresa T. da S. Castro Elétrica e lluminagéo, cuja sécia
proprietaria Thaina €é a executada nos autos do processo n°
1035013-53.2018.8.26.0506, existente ainda nos autos a procuragao de fls.

46/47, pela qual a executada outorgou poderes para a advogada Hévelin

Apelagao Civel n° 1011466-76.2021.8.26.0506 -Voto n° 10660 5



N PODER JUDICIARIO
=i TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

patrocinar seus interesses, documento que foi utilizado para a negociacéo
do bem em nome da pessoa juridica de titularidade da executada, pelos
poderes conferidos para Hévelin, que entregou o veiculo em nome da
pessoa juridica como parte do pagamento para a aquisigdo de outro
automdével junto a empresa ora terceira embargante apelada.

Como bem anotado pelo d. juizo a quo as fls. 111/116:

“...Pois bem, no caso sob exame, ha comprovagao documental
de que a autora recebera o veiculo Ford Fiesta, ano 2004, placas NK-1290,
como parte de pagamento de outro veiculo que vendera a outra pessoa
(Hevelin Clair de Castro fls. 08). Ou seja, no ato daquela compra venda, a
embargante recebeu a posse e o dominio do Ford Fiesta, sendo irrelevante,
para fins de tradicao, que o veiculo estivesse registrado em nome de terceira
pessoa (T. DA S. Castro Elétrica e lluminacgao fls. 38).

E se recebeu a posse e dominio do veiculo bloqueado, ela tem
legitimidade para, por meio desta agcao de embargos de terceiro, questionar a
constrigcao judicial.

No mérito, o caso é de procedéncia do pedido, porque, com
efeito, ha prova documental a demonstrar que a aquisicdo do veiculo
bloqueado ocorreu em 12 de agosto de 2020, ou seja, antes da efetivagao do
bloqueio (em 20 de agosto de 2020 fls. 72) em execugdo se que processa
contra Thaina da Silva Castro (apenso autos n° 1035013-53.2018.8.26.0506) —
pessoa diversa daquela que constava no CRV do veiculo bloqueado (T. da
S.Castro Elétrica e lluminacgao fls. 93 dos autos da execucao).

E certo que a constrigdo em veiculo dessa pessoa juridica
decorreu de decisdo proferida a fls. 72 dos autos da execugao. Nao é menos
certo, porém, que nao era razoavel, ao tempo da compra e venda, que a
embargante tivesse ciéncia desse fato.

Ou seja, nao ha evidéncias de fraude ou ma-fé da adquirente
(embargante). Na verdade, o que se colhe dos autos é o confronto entre dois
direitos pessoais o do credor e o da adquirente. Nesse caso, prevalece o

direito deste, porque ausente prova de ma-fé...”

Objetivamente, tem-se que a empresa embargante, ora
apelada, nao fazia parte da execugdao n° 1035013-53.2018.8.26.0506,
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alegando ter adquirido o veiculo de boa-fé, como parte de pagamento de
outra compra e venda de automével em 12/08/2020 (fls. 08), ausente nos
autos comprovagao de restrigao judicial sobre o bem a época da compra e
venda e sem efetiva comprovagdao de ma-fé da terceira adquirente, ora
embargante, o que n&o se pode simplesmente presumir, sendo que a
propriedade movel se transfere pela tradigao (art. 1.267 do CCivil).

Assim, recebido o bem pela embargante como parte de
pagamento em agosto de 2020, quando nao havia qualquer 6nus sobre o
veiculo, ou prova de anotacdo anterior impeditiva, o que corrobora as
afirmacgdes trazidas na inicial dos embargos e verificada a existéncia de
bloqueio por ocasido da negociagdo do bem com terceiro de nome Jonas
em setembro de 2021 (fls. 11), resta presumida a boa-fé da terceira
adquirente, ora embargante apelada, ausente nos autos prova cabal de
conluio entre as partes, ou ma-fé da embargante no negdcio que envolveu a
compra do veiculo havida em agosto de 2020, razdes pelas quais se
mantém o acolhimento dos embargos de terceiro.

Consoante a Sumula 375 do Colendo Superior Tribunal de
Justica, “o reconhecimento da fraude a execucido depende do registro da
penhora do bem alienado ou da prova de ma-fé do terceiro adquirente”.

A esse proposito, o posicionamento consolidado do Egrégio
Superior Tribunal de Justica é no sentido de que: “EMBARGOS DE
TERCEIRO. PENHORA DE VEICULO. AUSENCIA DE REGISTRO A EPOCA DA
ALIENAGAO. TERCEIRO ADQUIRENTE DE BOA-FE. SUM 375/STJ.
PREQUESTIONAMENTO. INOCORRENCIA. ALEGAGOES GENERICAS.
SUMULA 284/STF. (...) Nos termos delineados pelo acérdio recorrido, a
alienacao do veiculo ocorreu em data na qual ndo havia penhora ou
impedimento sobre o veiculo, inexistindo, portanto, meios para que o
embargante tivesse ciéncia de eventual conduta fraudulenta do devedor.
Incidéncia da Sumula 375 do STJ: "O reconhecimento da fraude a execug¢ao
depende do registro da penhora do bem alienado ou da prova de ma-fé do
terceiro adquirente”. (4% Turma, AgRg no AREsp n°® 262.770/MG, Relator
Ministro Luis Felipe Salomao, 23.4.2013)

“Por ndo haver qualquer restricao do veiculo no DETRAN, nao
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se pode duvidar da boa-fé do adquirente; uma vez que, ao tratar-se de bem
moével, ndo é costume consultar outros 6rgaos para descobrir se ha alguma
restricao quanto ao vendedor” (2° Turma, REsp n° 712.337/RS, Relator
Ministro Humberto Martins, 15.8.2006) No mesmo sentido: “EMBARGOS DE
TERCEIRO. ADQUIRENTE DE BOA-FE. ALIENAGAO POSTERIOR A CITAGAO.
AUSENCIA DE REGISTRO DA CONSTRICAO NO DETRAN. PRESUNGAO DE
FRAUDE. AFASTAMENTO. RECURSO NAO PROVIDO. 1. Insurge a Fazenda
Nacional pela via especial contra decisao do Tribunal a quo que concluiu que
a simples alienacao de veiculo automotor apdés a citagdo do devedor em
executivo fiscal nao implica em fraude a execug¢do. Entendeu, naquela
ocasiao, que nao havia anotagao restritiva a transferéncia no Detran, ou seja,
o adquirente nao estava ciente da constricao, assim como ressaltou que
impenderia ao credor comprovar a insolvéncia do devedor face a alienagao
realizada. 2. A jurisprudéncia pacifica desta Corte inclina-se no sentido de
que presume-se a boa-fé do terceiro adquirente quando nao houver registro
no 6rgao competente acerca da restricio de transferéncia do veiculo,
devendo ser comprovado pelo credor que a oneragao do bem resultou na
insolvéncia do devedor e que havia ciéncia da existéncia de agcdo em curso
(Precedentes: REsp 944.250/RS, Rel. Min. Castro Meira, DJ de 20.8.2007;
AgRg no REsp 924.327/RS, Rel. Min. José Delgado, DJ de 13.8.2007; AgRg no
Ag 852.414/DF, Rel. Min. Nancy Andrighi, DJ de 29.6.2007). 3. In casu, a
anotacao no Detran foi efetuada em 16.8.2000 enquanto que a alienagao
ocorreu em 27.1.1999, ou seja, ndo ha como caracterizar fraude a execugao,
haja vista que, nos termos do aresto recorrido, nao logrou o credor
comprovar que a referida alienagao resultou no estado de insolvéncia do
devedor e nem tampouco que o adquirente tinha ciéncia da constri¢ao. 4.
Recurso especial ndao provido.” (22 Turma, REsp n°® 675.361/CE, Relator
Ministro Mauro Campbell Marques, 25.8.2009)

Sobre o tema, o Colendo Superior Tribunal de Justiga, em
sede de Recurso Especial firmou também o entendimento sobre os
requisitos para a configuragado da fraude em execugao:

“PROCESSO CIVIL. RECURSO REPETITIVO. ART. 543-C, DO
CPC. FRAUDE DE EXECUGAO. EMBARGOS DE TERCEIRO. SUMULA N.
375/STJ. CITAGAO VALIDA. NECESSIDADE. CIENCIA DE DEMANDA CAPAZ
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DE LEVAR O ALIENANTE A INSOLVENCIA. PROVA. ONUS DO CREDOR.
REGISTRO DA PENHORA. ART. 659, § 4°, DO CPC. PRESUNGCAO DE FRAUDE.
ART. 615-A, § 3°, DO CPC. 1.1. E indispensavel citagdo valida para
configuragdo da fraude de execucao, ressalvada a hipétese prevista no § 3°
do art. 615-A do CPC. 1.2. O reconhecimento da fraude de execugao depende
do registro da penhora do bem alienado ou da prova de ma-fé do terceiro
adquirente (Sumula n. 375/STJ). 1.3. A presunc¢ao de boa-fé é principio geral
de direito universalmente aceito, sendo milenar a parémia: a boa-fé se
presume; a ma-fé se prova. 1.4. Inexistindo registro da penhora na matricula
do imovel, é do credor o 6nus da prova de que o terceiro adquirente tinha
conhecimento de demanda capaz de levar o alienante a insolvéncia, sob pena
de tornar-se letra morta o disposto no art. 659, § 4°, do CPC. 1.5. Conforme
previsto no § 3° do art. 615-A do CPC, presume-se em fraude de execugao a
alienacao ou oneragdo de bens realizada apés a averbagdo referida no

dispositivo. (...)” (REsp n°® 956.943 PR, Rel. Des. Jo&do Otavio de Noronha,
Corte Especial, j. em 20.08.2014)

A propésito:

“EMBARGOS DE TERCEIRO - Constrigcao de veiculo - Sentenca
de procedéncia - Apelo da embargada - Inexisténcia, ao tempo do negécio, de
averbacao da execuc¢ao ou da penhora no registro do automoével - Ma-fé da
embargante ndo verificada - Fraude a execugdao nao caracterizada -
Irrelevancia, ademais, da auséncia de comunicagdo da transferéncia do
veiculo junto ao DETRAN - Propriedade de bem mével que se transfere pela
tradicao - Artigos 1.226 e 1.267 do Codigo Civil - Sentenca mantida - Apelagao
desprovida.” (TJSP; Apelagdo Civel 1041123-41.2022.8.26.0114; Relator
(a): Carlos Henrique Miguel Trevisan; Orgdo Julgador: 292 Camara de
Direito Privado; Foro de Campinas - 32 Vara Civel; Data do Julgamento:
28/06/2024; Data de Registro: 28/06/2024)

“Apelacao — Embargos de terceiro — Determinagdao para
constricio de veiculo no Departamento Estadual de Transito —
Impossibilidade — Transferéncia do veiculo a terceiro de boa-fé realizada
antes da comunicacdo de bloqueio junto ao DETRAN — Transacgao

envolvendo bem mével que se opera com a mera tradi¢ao, nos termos do art.

Apelagao Civel n° 1011466-76.2021.8.26.0506 -Voto n° 10660 9



N PODER JUDICIARIO
: | TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

1.267 do Codigo Civil — Ma-fé do adquirente ndo demonstrada — Sumula 375
do STJ — Precedentes — Recurso desprovido.” (TJSP; Apelacdo Civel
1002263-37.2023.8.26.0404; Relator (a): Ademir Benedito; Orgéo Julgador:
212 Camara de Direito Privado; Foro de Orlandia -22 Vara; Data do
Julgamento: 01/04/2025; Data de Registro: 01/04/2025)

“Embargos de terceiro. Constricdao incidente sobre veiculo.
Hipotese que é decidida a luz da sumula 375 do Superior Tribunal de Justica.
Embargante que adquiriu o veiculo quando nao havia anotagao de restricao
junto ao prontuario. Sentenca de procedéncia dos embargos de terceiro
mantida. Recurso da parte embargada desprovido.”
(TJSP; Apelacado Civel 1002183-38.2024.8.26.0081; Relator (a): Ricardo
Pereira Junior; Orgéo Julgador: Nucleo de Justica 4.0 em Segundo Grau —
Turma V (Direito Privado 2); Foro de Adamantina - 1? Vara; Data do
Julgamento: 21/03/2025; Data de Registro: 21/03/2025)

Por fim, friso que a propriedade de bens mdveis se transfere
com a tradicdo (art. 1.267 do CCivil) e eventuais irregularidades
administrativas quanto ao registro, ou reconhecimento de firma tém sede
apropriada de discusséo.

Assim, a hipétese é de improvimento recursal, mantida a r.
sentenga por seus termos e os ora acrescidos.

Improvido o recurso, majoro os honorarios advocaticios
devidos pelo apelante para a advogada da apelada de 10% para 12% do
valor atualizado da causa, na forma do art. 85, § 11 do CPC.

Ante todo exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao

recurso, rejeitada a preliminar, nos termos explicitados.

JOSE AUGUSTO GENOFRE MARTINS

Relator
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