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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1062695-88.2023.8.26.0576, da Comarca de Sdo José¢ do Rio Preto, em que ¢
apelante ROSALY APARECIDA DE FARIA (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado
BANCO BMG S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdao: Deram provimento ao recurso. V. U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO BRAZ
(Presidente sem voto), DOMINGOS DE SIQUEIRA FRASCINO E ROSANA
SANTISO.

Sdo Paulo, 28 de abril de 2025.

LEA DUARTE
Relatora
Assinatura Eletronica
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Ementa: DIREITO CIVIL E DO CONSUMIDOR.
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CONSIGNADO NAO RECONHECIDO PELA AUTORA.
AUSENCIA DE COMPROVACAO DA CONTRATACAO
PELO BANCO. NULIDADE DO CONTRATO.
RESTITUICAO EM DOBRO. DANO MORAL
CONFIGURADO. RECURSO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agdo em que a autora alegou nunca ter contratado o cartdo de
crédito consignado que originou descontos mensais em seu
beneficio previdenciario e pleiteou o reconhecimento da
inexisténcia do débito, restituigdo em dobro dos valores
descontados e indenizagdo por danos morais no valor de R$
15.000,00. O banco requerido sustentou regularidade na
contratacdo e utilizagdo do cartdo. A sentenga de primeiro grau
julgou improcedente a agdo ¢ condenou a autora por litigancia de
ma-fé. Apela a autora.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha trés questdes em discussdo: (i) definir se a institui¢do
financeira comprovou a regular contratagdo do cartdo de crédito
consignado pela autora; (ii) determinar se ¢ cabivel a restitui¢do
em dobro dos valores descontados e indenizagdo por danos
morais; e (iii) verificar se ¢ devida a condenagdo da autora por
litigancia de ma-feé.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. O banco ndo apresentou contrato assinado pela autora nem
apresentou justificativa para ter deixado de fazé-lo, descumprindo
o Onus probatério que lhe incumbia, nos termos do art. 373, 11, do
CPC.

4. A inexisténcia de prova da contratacdo gera presungdo de
veracidade da alegagdo de fraude, sendo insuficiente a
apresentagdo de faturas produzidas unilateralmente pelo proprio
banco e cujas transa¢des foram negadas pela autora.

5. Assim, deve ser reconhecida a nulidade do contrato com a
restitui¢do em dobro dos valores descontados indevidamente, com
base no art. 42, paragrafo unico, do CDC.

6. O dano moral decorre da falha na prestag@o do servigo bancario,
com descontos indevidos em beneficio previdenciario, impondo a
autora 6nus emocional e perda de tempo util.

7. Nao se verifica litigdncia de ma-fé por parte da autora, pois sua
pretensdo € legitima e ela ndo alterou a verdade dos fatos.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Recurso provido para afastar a litigancia de ma-fé, declarar a
nulidade do contrato, determinar a cessagdo dos descontos,
condenar o requerido a restituicdo em dobro ¢ ao pagamento de
indenizag8o por danos morais no valor de R$ 5.000,00.
Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 5°, X; CC, arts. 166,
I1, 169, 389, 404 ¢ 406; CPC, art. 373, II; CDC, arts. 6°, 14, 42,
paragrafo unico e 4°, I11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp 248.764/MG, Rel.
Min. Sélvio de Figueiredo Teixeira, 4* Turma, j. 09.05.2000, DJ
07.08.2000; STJ, Stimula 54.
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Trata-se de acdo em que a autora alegou, em suma, ter se deparado com
descontos em seu beneficio previdenciario relativos a um cartdo de crédito consignado que
ela ndo contratou e desconhece. Pleiteou o reconhecimento da inexisténcia do débito, a
restituicdo em dobro dos valores indevidamente descontados e uma indenizagdo por danos
morais no valor de R$ 15.000,00.

O requerido foi citado e apresentou contestacdo alegando, em suma, que 0s
descontos se referem a um cartdo de crédito consignado que foi regularmente contratado e
utilizado pela autora. Pleiteou a improcedéncia dos pedidos (fls. 227/392).

Em réplica, a autora impugnou as alega¢des do banco, afirmando que ele
ndo apresentou coOpia do contrato assinado e que ela ndo recebeu os valores indicados nas
faturas (fls. 396/433).

Foi proferido despacho determinando que a autora esclarecesse
expressamente se recebeu o valor do saque informado pelo banco (flss. 434 ¢ 439).

A autora reiterou que nao recebeu os valores e afirmou ndo ter conseguido
obter os seus extratos bancarios de dezembro de 2015 a maio de 2016, por serem antigos
(fls. 442/446).

Foi proferida sentenca julgando improcedentes os pedidos sob o fundamento
de que restou comprovada a regular contratacao e utilizacdo do cartdo de crédito consignado
pela autora. A autora foi ainda condenada ao pagamento de multa e indenizagdo por
litigancia de ma-fé (fls. 447/451).

A autora interpds Apelagdo pleiteando a reforma da sentenga para que os
seus pedidos iniciais sejam acolhidos e seja afastada a litigancia de ma-fé, sob o argumento
de que o banco ndo apresentou provas da regular contratagdo do cartdo de crédito
consignado (fls. 454/503).

E o relatorio.

Tendo a autora afirmado que ndo contratou o cartdo de crédito consignado,
era O6nus do banco apresentar provas da regular contratacdo, de acordo com o art. 373, 11, do
CPC.

Ocorre que o banco requerido ndo apresentou em sua contestagdo copia do
contrato assinado pela autora nem apresentou qualquer justificativa plausivel para ter
deixado de fazé-lo, o que acarreta a presungdo da veracidade da alegagdo da autora de que o
contrato ¢ fraudulento.

O requerido limitou-se a apresentar um suposto comprovante de
transferéncia a autora e supostas faturas que demonstrariam a regular utilizagdo do cartdo,
mas tais documentos nada provam porque a autora negou em réplica ter recebido valores ou
realizado compras e porque os documentos apresentados s@o simples telas sistémicas
unilaterais que podem ter sido facilmente manipuladas pelo requerido.

Ha que se considerar também que, mesmo que houvesse sido
hipoteticamente comprovada a transferéncia de valores pelo requerido a autora, isto nio
implicaria o reconhecimento de que foi a autora que contratou o cartdo de crédito
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consignado, pois ¢ de conhecimento geral que as fraudes na contratacdo de consignados sdo
na maioria das vezes praticadas por correspondentes bancarios que realizam esses contratos
fraudulentos em nome de aposentados apenas para ganhar comissoes dos bancos.

Ademais, a suposta utilizagdo do cartdo de crédito pela autora em compras ¢
irrelevante, pois o negocio juridico nulo ndo ¢ suscetivel de confirmagdo ou convalidacdo
por qualquer conduta posterior da consumidora, de acordo com os arts. 166, II, e 169 do
Codigo Civil.

E igualmente irrelevante o fato de a autora ndo ter ajuizado imediatamente a
acdo logo apos o inicio do desconto no seu beneficio previdenciario, pois ¢ de conhecimento
geral que ndo sdo todas as pessoas que conferem diariamente os seus extratos de beneficios
previdenciarios para identificar eventuais descontos atipicos, ainda mais se tratando de
pessoa idosa, cuja dificuldade de acesso a informagdes pela via eletronica ¢
presumivelmente mais dificil.

Assim, hd que ser reconhecida a nulidade do contrato, condenando-se o
banco a restituir a autora em dobro os valores que foram indevidamente descontados do seu
beneficio previdenciario, nos termos do art. 42, paragrafo tinico, do CDC.

A restituicdo em dobro ocorrera mesmo com relagdo aos descontos
efetuados antes de 31/03/2021, porque a tese adotada pelo STJ com modulagio de efeitos no
EREsp n. 1.413.542/RS ndo se aplica ao caso. A cobranca efetuada sem um contrato ¢ de
evidente ma-fé.

A autora também faz jus a uma indenizagdo por danos morais, de acordo
com o art. 14 do CDC, pois a falha na prestagdo dos servigos do requerido que permitiu a
contratacdo fraudulenta e a realizacdo de descontos indevidos em seu beneficio
previdenciario lhe ocasionou presumivel angustia ¢ perda de tempo produtivo ao ter que
adotar medidas extrajudiciais e judiciais para resolver o problema.

O arbitramento do valor da indenizagdo ha que ser feito "com moderacao,
proporcionalmente ao grau de culpa, ao nivel sécio econdomico da parte autor € ao porte
econdmico da ré, orientando-se o juiz pelos critérios sugeridos pela doutrina e pela
jurisprudéncia, atento a realidade da vida e as peculiaridades de cada caso."(STJ - Ministro
SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA, Resp. 248764/MG, 4* Turma do Superior Tribunal
de Justica, julgado 09/05/2000, DJ 07/8/2000)

Oportuno registrar que também a fixagdo da indenizagdo por danos morais
deve guardar relagdo com a harmonizagdo dos interesses dos sujeitos da relagdo de consumo
consumidor e fornecedor de forma a concretizar o principio explicitado no inciso III do
artigo 4° do Cddigo de Defesa do Consumidor.

E preciso identificar, dentro da razoabilidade e proporcionalidade, quantia
capaz de gerar equilibrio entre as partes.

E, nessa linha, a partir dos principios da razoabilidade e proporcionalidade,
deve ser fixada indeniza¢do no importe de R$ 5.000,00. A quantia atendera as funcdes
compensatoria (principal) e inibitéria (secundaria), concretizando-se o direito basico do
consumidor, para neutralizar os efeitos negativos da longa jornada percorrida pela autora e
de todos transtornos experimentados. O valor sera acrescido de juros de acordo com a taxa
legal a partir da data do evento danoso, isto ¢, a data do primeiro desconto indevido, de
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acordo com a Simula 54 do STJ, e de correcdo monetaria pelo indice IPCA a partir da data
deste julgamento, nos termos dos arts. 389, 404 ¢ 406 do Cddigo Civil, com a nova redacdo
dada pela Lei n° 14.905/2024.

Deve ser afastada a condenagdo da autora ao pagamento de multa e
indenizacdo por litigdncia de ma-fé, pois, conforme exposto acima, ela ndo alterou a
verdade dos fatos e a contratagdo é efetivamente fraudulenta.

Diante do exposto, pelo meu voto, DOU PROVIMENTO ao recurso para
reformar a sentenga, acolher os pedidos iniciais e:

1) Declarar a nulidade do contrato de cartdo de crédito consignado descrito
na inicial;

2) Determinar que o requerido cesse os descontos relativos ao cartdo de
crédito consignado no beneficio previdencidrio da autora, no prazo de 15
(quinze) dias a contar da data do transito em julgado, sob pena de multa
diaria no valor de R$ 100,00;

3) Condenar o requerido a restituir em dobro os valores indevidamente
descontados do beneficio previdenciario da autora relativos ao cartdo de
crédito consignado, com juros de acordo com a taxa legal e correcdo
monetaria pelo indice IPCA a partir da data de cada desconto;

4) Condenar o requerido a pagar a autora uma indenizac¢do por danos morais
no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais). O valor sera acrescido de juros de
acordo com a taxa legal a partir da data do evento danoso, isto €, a data do
primeiro desconto indevido, e de correcdo monetaria pelo indice IPCA a
partir da data deste julgamento;

5) Afastar a condenag@o da autora ao pagamento de multa e indenizacdo por
litigancia de ma-fe.

Redistribuo a sucumbéncia de modo que arcara o requerido com o
pagamento das custas processuais ¢ honorarios advocaticios que fixo em 20% do valor da
condenacdo, de acordo com os critérios do art. 85, §2°, do CPC/2015.

A oposi¢do de embargos de declaragdo fora das hipodteses legais e/ou com
efeitos infringentes dard ensejo a imposi¢ao da multa prevista pelo artigo 1026, § 2°, do
CPC.

Considera-se  prequestionada toda a matéria constitucional e
infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢cdo de embargos de declaragdo
para este fim (Sumulas n° 211 do Superior Tribunal de Justica e n° 282 do Supremo
Tribunal Federal).

LEA DUARTE
Relatora
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