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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento
n°® 2046239-57.2025.8.26.0000, da Comarca de S&o Paulo, em que é
agravante RODRIGO FRADI FICHMAN, sdo agravados BRASIL INTER
COMEX ELETRONICOS E INFORMATICA EIRELI (INPOWER) e LG
ELECTRONICS DE SAO PAULO LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 332 Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de S&do Paulo, proferir a seguinte
decisdao: Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o

voto do relator, que integra este acérdéao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LUIZ
EURICO (Presidente) E SA MOREIRA DE OLIVEIRA.

Sao Paulo, 28 de abril de 2025.
SA DUARTE

Relator(a)

Assinatura Eletrénica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2046239-57.2025.8.26.0000

COMARCA: SAO PAULO - FORO CENTRAL CIiVEL

AGRAVANTE: RODRIGO FRADI FICHMAN

AGRAVADAS: BRASIL INTER COMEX ELETRONICOS E INFORMATICA
EIRELI (INPOWER) E LG ELECTRONICS DE SAO PAULO LTDA.

VOTO N° 55.279

TUTELA DE URGENCIA - Pretensdo de restituigdo
imediata dos valores despendidos na compra de trés
projetores, corrigidos monetariamente e acrescidos de
juros moratérios legais - Indeferimento - Auséncia dos
requisitos autorizadores da tutela de urgéncia
pretendida - Necessario que se aguarde a instauragao
do contraditério e a produgao probatéria - Agravo de

instrumento nao provido.

Cuida-se de agravo de instrumento interposto contra
decisdo que, em sede de acado de rescisdo contratual c/c restituicao de
valores e indenizacdo de dano moral, indeferiu o pedido de tutela de
urgéncia formulado na inicial, visando a restituicdo imediata dos valores
despendidos na compra dos trés projetores, corrigidos monetariamente e

acrescidos de juros moratorios legais.

Inconformado, sustenta o autor, agravante, em sintese,
que a probabilidade do direito e o risco de dano s&o evidentes, pois adquiriu
trés projetores LG Pro Beam TV UHD 4K que apresentaram vicios de
fabricagao, impossibilitando seu pleno funcionamento, e que, mesmo depois
de diversas tentativas de reparo, os defeitos ndo foram sanados. Afirma que
buscou solucionar o problema de forma extrajudicial, enviando os produtos

para assisténcia técnica e encaminhando notificacbes a agravada, sem que
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houvesse resposta satisfatéoria ou solugdo definitiva. Assevera que a
fabricante LG, inicialmente, negou a substituicdo dos produtos sob o
argumento de indisponibilidade de estoque, mas os projetores estavam
disponiveis para venda no site oficial da empresa, evidenciando ma-fé.
Argumenta que a substituigdo foi providenciada posteriormente, porém os
novos projetores apresentaram os mesmos defeitos. Menciona que a
negativa das agravadas em substituir os projetores ou restituir os valores
pagos configura violagdo ao Coédigo de Defesa do Consumidor,
especialmente ao artigo 18, que prevé a substituicdo do produto ou a
devolugao do valor, caso o vicio ndo seja sanado em até 30 dias. Aponta
que, além dos danos materiais, sofreu prejuizos de ordem moral, devido ao
transtorno e ao tempo despendido na tentativa de resolver o problema,
incluindo deslocamentos para assisténcia técnica e a frustracdo de nao
poder utilizar os produtos adquiridos. Aduz que a manutencdo da decisao
agravada causara prejuizos irreparaveis, uma vez que 0s projetores séo
bens tecnologicos sujeitos a rapida depreciagdo, tornando urgente a
restituicdo dos valores pagos. Por tais motivos, requer a concessao da
antecipagao dos efeitos da tutela recursal e, ao final, pugna pelo provimento
do agravo, a fim de que seja concedida a tutela de urgéncia nos moldes

pleiteados na exordial.

Nao foi concedida a pleiteada antecipagcdo da tutela

recursal, seguindo-se a apresentagao de contraminutas pelas agravadas.
E o relatério.
A pretenséo recursal ndo merece acolhida.

A r. decisdo atacada esta perfeitamente fundamentada

e tem o seguinte teor:

“Para a concessao da tutela de urgéncia, devem estar
presentes os requisitos estabelecidos no artigo 300 do Cédigo de Processo
Civil, quais sejam: a probabilidade do direito (fumus boni iuris) e o perigo de
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dano ou risco ao resultado util do processo (periculum in mora). No caso em
analise, embora os documentos apresentados indiquem, em cogni¢cado
sumaria, a existéncia de indicios da probabilidade do direito alegado -
especialmente considerando as diversas tentativas frustradas de reparo dos
equipamentos e as notificagdes extrajudiciais enviadas as rés - nao verifico a
presencga do requisito da urgéncia que justifique a antecipagao dos efeitos da
tutela pretendida. Isso porque a situagdo narrada nos autos, ainda que
evidencie possivel descumprimento contratual e falha na prestagido do
servigo, nao demonstra risco de dano irreparavel ou de dificil reparagdo que
ndo possa aguardar o contraditério e a ampla defesa. A mera impossibilidade
de utilizagdo dos equipamentos e a natural depreciagdao dos bens, por si s0,
ndo configuram situagcdao excepcional que autorize a concessdo da medida
em carater antecipado. Vale ressaltar que a tutela de urgéncia tem carater
excepcional e deve ser concedida apenas quando evidenciada situacao de
perigo concreto, atual ou iminente, que possa comprometer a efetividade da
prestacéao jurisdicional final, o que nao se verifica no presente caso. Ante o

exposto, INDEFIRO o pedido de tutela de urgéncia.”.

Como se sabe, a concessdo da tutela de urgéncia
deve observar o disposto no referido artigo 300, do Cddigo de Processo
Civil, sendo certo que o entendimento firmado no decisum atacado deve
subsistir, na medida em que necessaria se faz a prévia oitiva das duas

agravadas para que melhor esclaregam os fatos narrados na inicial.

Além disso, ndo se depara com a ocorréncia de
prejuizo irreparavel que ndo possa aguardar, ao menos, o contraditorio, ao
lado do entendimento de que, no caso de improcedéncia da acao, sera de
dificil reversdo a medida antecipatoéria, nos moldes em que pretendida.

Isto posto, voto pelo ndo provimento do agravo.

SA DUARTE, Relator
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