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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2043252-48.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante MARIA
APARECIDA DOS SANTOS MOREIRA, ¢ agravado PROJETO IMOBILIARIO
JARDIM IMPERADOR VI SPE LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso na parte conhecida. V.U, de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores JAIR DE SOUZA
(Presidente) E ANGELA MORENO PACHECO DE REZENDE LOPES.

Sdo Paulo, 28 de abril de 2025.
JOSE APARICIO COELHO PRADO NETO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2043252-48.2025.8.26.0000

AGRAVANTE: MARIA APARECIDA DOS SANTOS MOREIRA

AGRAVADA: PROJETO IMOBILIARIO JARDIM IMPERADOR VI SPE LTDA.
JUIZA: JULIANA KOGA GUIMARAES

VOTO N° 38.546

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Ac¢do de Obrigagdo de
Fazer c/c Danos Materiais e Morais — Decisdo que
indeferiu a tutela antecipada - Inconformismo da autora —
Desisténcia de parte do recurso - Ausentes os requisitos
para a concessdo da tutela de urgéncia — Necessidade de
dilagcdo probatoria - Recurso desprovido, na parte
conhecida.

Vistos.

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto
contra decisdo proferida pela MM. Juiza da 39* Vara Civel da Comarca da Capital,
em A¢do de Obrigagdo de Fazer c/c Danos Materiais e Morais proposta por MARIA
APARECIDA DOS SANTOS MOREIRA contra PROJETO IMOBILIARIO
JARDIM IMPERADOR VI SPE LTDA, que indeferiu a tutela provisoria de urgéncia
pleiteada.

A agravante pugna pela reforma da decisdo
agravada, sustentando, em sintese, que em razdo de vicios no imével entregue pela
ré, ha a necessidade de reparo no encanamento, troca de pisos e esterilizagdo do
ambiente, diante de grave inundagdo causada pelo retorno do esgoto proveniente de
falhas no sistema de encanamento e saneamento do edificio.

O efeito suspensivo pleiteado foi indeferido.

Ausente a contraminuta.

E o breve relatorio do necessario.
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Registre-se, inicialmente, que a fls. 17/18 do
instrumento, a agravante noticiou que realizou a emenda da inicial informando que
realizou os reparos consistentes na troca de piso e esterilizacdo do ambiente,
pleiteando apenas que o presente recurso prossiga em relacdo ao reparo no
encanamento.

A decisdo agravada deve ser mantida, pois, pelo
que se infere do exame dos autos, 0 MM. Juiz da causa agiu com acerto ao indeferir a
antecipacao da tutela.

Como ¢ cedico, a antecipagdo da tutela sem a
oitiva da parte contraria ¢ medida excepcional e, por tal razdo, s6 pode ser deferida
quando ha nos autos prova inequivoca da verossimilhanca das alegacdes,
acompanhada do fundado receio de danos irreparaveis ou de dificil reparagao.

A respeito, leciona Athos Gusmao Carneiro:

“a antecipacdo da tutela depende de que a 'prova
inequivoca' conveng¢a 0 magistrado da
'verossimilhanca' das alegacdes do autor. Mas tais
pressupostos nio sio bastantes. E mister que aos
mesmos se conjugue 'fundado receio', com amparo
em dados objetivos, de que a previsivel demora no
andamento do processo cause ao demandante 'dano
irreparavel' ou de dificil reparacao” (Da antecipacao

da tutela, 6* ed., Forense, 2005, p. 19).

No caso em andlise, ndo estdo presentes, 0s
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requisitos legais para a concessio da medida de urgéncia pleiteada, a
verossimilhanca, evidenciada e o fundado receio de dano irrepardvel ou de dificil
reparagdo, considerando que ha a necessidade de dilagdo probatéria, com a
instauracdo do contraditorio e ampla defesa.

Ressalte-se, ainda, que a concessdo de liminar
“inaudita altera parte” ¢ medida excepcional, somente justificando o seu provimento,
antes da oitiva da parte contraria, em situagdes de extrema urgéncia, nas quais a mera
espera da citacdo e resposta seja suficiente para o perecimento do direito do
postulante.

Registre-se, por oportuno, que apds a
apresentacdo da resposta pelo agravado, a tutela de urgéncia podera, novamente, ser
avaliada pelo MM. Juiz de origem.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso, na
parte conhecida.

JOSE APARICIO COELHO PRADO NETO

Relator
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